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تقدیم

إن أيّ مشروع لنقد النقد ینطوي لا محالة، في شقّ منھ على الأقل، على ضرب من الاسترقاق
الذلیل.

ً من المصداقیة ومن النجاح في إصابة ھدفھ، ما لم یقیِّد الناقد نفسھ فلیس لنقد النقد أن یصیب حظا
بمنقوده ویحذوه بما یكاد یشبھ حذو النعل بالنعل.

وعندما یكون المنھج التفكیري للمنقود قائماً، كما في حالة محمد عابد الجابري، على صیاغة
إشكالیات مغلقة أشبھ ما تكون بحبائس، فإنّ درجة تبعیةّ الناقد لمنقوده تتعاظم، لأنّ من طبیعة

الإشكالیة المغلقة ألاّ تقبل الخضوع للتفكیك النقدي إلاّ من داخلھا وبعد الانئسار بین فكيّ كماشتھا.
ً على وعد بالتحرر. ولیس من یفرح بالحریة كمن ذاق بید أنّ نقد النقد، كمشروع، ینطوي أیضا

العبودیة.
وإني، إذ أقول للقارئ ذليّ وفرحي معاً، فإني أدعوه إلى أن یتحمّلني كما تحمّل الناقدُ الذي فيَّ

منقودهَ.
ً إلى التحویم، حیث فاضطراري المنھجيّ إلى التزام مبدأ ”حذو النعل بالنعل“ قد اضطّرني أحیانا
كان یمكن لغیري أن یحلقّ، بل إلى الالتصاق بحضیض النص حیث كان یمكن لغیري أن یتعإلى

على الإسفاف.
وإذا ضاق ذرع القارئ بدوره بذلّ التفاصیل ـ فضلاً عن عتمة الأنفاق ـ في رحلة الحفریات النقدیة
الطویلة ھذه، فإني لا أملك إلاّ أن أدعوه إلى مزید من الصبر بأمل أن تتكرّر معھ تجربتي في فرح
تحرّر الختام، إذ إنّ قارئي ھو في نھایة المطاف قارئ الجابري. ولولا أنھ عانى ھو الآخر من وطأة
الشعور بالانحباس داخل إشكالیاّتھ المحكمة الإغلاق، لما كان في أرجح الظن تابع ”المشوار“ معي
في ھذا الجزء الثاني ـ وھو لیس الأخیر ـ من نقد نقد العقل العربي. وكلّ أملي ألا أكون أعددت

للقارئ مفاجأة من قبیل ”خیبة نھایة النفق“.
ج. ط



(1) إشكالیة الإطار المرجعي للعقل العربي (عصر التدوین)

عصر التدوین، في نظریة ناقد العقل العربي، ھو الإطار المرجعي لھذا العقل.
ً في الأجواء العلیا، فإنّ في تعریف ”الإطار المرجعي“ یقول: ”عندما یكون رجل الفضاء سابحا

سفینتھ تشك
ل بالنسبة إلیھ ما ندعوه بالإطار المرجعي ـ أو المنظومة المرجعیة ـ التي (كذا!) یراقب الأشیاء من
خلالھ وبواسطتھ. فالكواكب والنجوم والسفن الفضائیة الأخرى تكون بالنسبة إلیھ قریبة أو بعیدة،
”تحتھ“ أو ”فوقھ“، أسرع أو أبطأ بالنسبة إلى موقع سفینتھ وسرعتھا. وبعبارة أعمّ، فأشیاء العالم
كلھّ إنما تتحددّ بالنسبة إلیھ بخطوط وھمیةّ تربطھا إلى سفینتھ... وعصر التدوین بالنسبة إلى الثقافة
العربیة ھو... الإطار المرجعي الذي یشد إلیھ، وبخیوط من حدید، جمیع فروع ھذه الثقافة وینظّم
تموّجھاتھا اللاحقة إلى یومنا ھذا... بل إنّ عصر التدوین ھذا ھو في ذات الوقت الإطار المرجعي
الذي یتحددّ بھ ما قبلھ. فصورة العصر الجاھلي وصورة صدر الإسلام والقسم الأعظم من العصر
الأموي، إنمّا نسجتھا خیوط منبعثة من عصر التدوین، ھي نفسھا الخیوط التي نسجت صور ما بعد
عصر التدوین. ولیس العقل العربي في واقع الأمر شیئاً آخر غیر ھذه الخیوط بالذات، التي امتدّت
إلى ما قبل فصنعت صورتھ في الوعي العربي، وامتدّت وتمتدّ إلى ما بعد لتصنع الواقع الفكري

الثقافي العام في الثقافة العربیة العامة”1.
إنّ ھذه المماثلة بین الإطار المرجعي بالمعنى الثقافي للكلمة وبین سفینة الفضاء، تثیر للحال

اعتراضین.
فعلاقة رجال الفضاء بسفینتھم ھي، أولاً، علاقة وعي موضوعيّ تنظّمھ الحاسوبات الإلكترونیة،

بینما الإطار المرجعي الثقافي ھو في الغالب إطار لاشعوري یعي الوعيَ ولا یعیھ الوعي.
ثم إنّ الإطار المرجعي الذي تقدمّھ لرجال الفضاء سفینتھم ھو إطار نسبي. فرغم المركزیة المؤقتّة
التي تعطى للسفینة ولموقعھا في الأجواء العلیا، فإنّ رجال الفضاء یدركون أنّ سفینتھم لیست مركز
الكون، بل نقطة سابحة في لاتناھیھ. وھم یدركون فضلاً عن ذلك أنّ الموقع المتحرّك لسفینتھم لا
یحددّ إحداثیات الكون المحیط، بل بھا یتحددّ، وعلى الأخصّ منھا إحداثیات حركة الأرض التي تدور
حول نفسھا وحول الشمس في آن معاً. ولیس ذلك شأن الإطار المرجعي الذي تقدمّھ ثقافة بعینھا
لأھلھا. فھم یعتقدون ـ وھذا على الأقلّ قبل اكتشاف مبدأ نسبیة الحضارات في الأزمنة الحدیثة
المتأخرة ـ أنھم في مركز العالم. وبدلاً من أن یقیسوا موقعھم بأبعاد الأشیاء، فإنھم یقیسون كلّ

الأشیاء من موقعھم وإلیھ. فإطارھم المرجعيّ ثابت ونھائي، وشامل للماقبل والمابعد، مكاناً وزماناً.
ورغم إمكانیة الاعتراض ھذه، فإن المماثلة مع سفینة الفضاء كإطار مرجعي كان یمكن أن تكون
مقبولة فیما لو أن السفینة كانت عائدة فعلاً إلى رجال الفضاء المعنییّن. والحال أنّ السفینة التي
یرُْكِبھا الجابري أھلَ ”عصر التدوین“ لیست من صنع أیدیھم، ولا من صنع أیدي عمّال معاصرین
لھم، بل ھي من صنع خیال من جاء بعدھم بمئات السنین، مثلھا مثل سفینة نوح التي توھّم اللاحقون
أنھم وجدوا حطامھا فوق إحدى قمم جبال القفقاس. فـ“عصر التدوین“ الذي یفترض الجابري أنھ
”لا یخضع لمفھوم القبْلیة والبعَدیة كما ینسحبان على الزمن الاجتماعي الطبیعي“، والذي یرید أن
یقرأ من خلال كوّتھ واقع العقل العربي في امتداده السابق واللاحق، ھو في واقعھ عصر



”مصنوع“، عصرٌ مُزاحٌ بالإسقاط من المابعد إلى الماقبل، عصر جرت ”فبركتھ“ في وعي
الأخلاف لیجُعل إطاراً مرجعیاً مفترضاً لوعي الأسلاف. وبكلمة واحدة، إنھ لیس عصر التدوین كما
بنى نفسھ حسب فرضیة الجابري على امتداد المئة سنة ما بین منتصف القرن الثاني ومنتصف
القرن الثالث للھجرة، بل ھو ”عصر التدوین“ كما جرى بناؤه في ماضٍ لاحق ـ كان في لحظتھ
حاضراً ـ ما اكتفى بأن ینظر إلیھ من كوّة منظومتھ المرجعیةّ الخاصة، بل أعاره قسراً ھذه الكوّة
لیغدو منظوراً من خلالھا. وما دمنا لسنا أمام عصر، بل أمام ملابسة عصر، فلنرَ إذن كیف یقبل

التفكیك، مثلھ مثل الدمّیة الروسیة، إلى عصر داخل عصر في لعبة مرایا متعددة الأطراف.
یقول الجابري في نص یقبسھ من تاریخ الخلفاء للسیوطي:

”قال الذھبي: في سنة ثلاث وأربعین (ومائة) شرع علماء الإسلام في ھذا العصر في تدوین الحدیث
والفقھ والتفسیر. فصنف ابن جریج بمكة، ومالك الموطأ بالمدینة، والأوزاعي بالشام، وابن أبي
عروبة وحماد بن سلمة وغیرھما بالبصرة، ومعمر بالیمن، وسفیان الثوري بالكوفة. وصنف ابن
إسحاق المغازي، وصنف أبو حنیفة رحمھ الله الفقھ والرأي، ثم بعد یسیر صنف ھشیم واللیث وابن
لھیعة ثم ابن المبارك وأبو یوسف وابن وھب. وكثر تدوین العلم وتبویبھ، ودوّنت كتب العربیة
واللغة والتاریخ وأیام الناس. وقبل ھذا العصر كان الناس یتكلمّون من حفظھم أو یروون العلم من

صحف صحیحة غیر مرتبة“.
على ھذا النص یعلق الجابري بقولھ: ”نحن أمام نصّ بالغ الأھمیة بالنسبة لموضوعنا“، ثم یخضعھ

لقراءة مزدوجة: من وجھة نظر المجھور بھ ومن وجھة نظر المسكوت عنھ.
فمن وجھة النظر الأولى یلاحظ أن النص ینطق بـ ”المعطیات الثالیة:

ـ لقد حددّ النص سنة 143 ھـ كتاریخ لبدایة التدوین في الإسلام. وھذا تاریخ یمكن قبولھ، بزیادة
بضع سنین أو نقصھا، إذا فھمنا من التدوین تلك العملیة الواسعة التي تمّت بإشراف الدولة، ابتداءً
من عھد المنصور العباسي الذي ولي الخلافة ما بین سنة 136 ھـ وسنة 158 ھـ، والتي طبعت
الحیاة الفكریة والاجتماعیة العربیة الإسلامیة بطابعھا لفترة من الزمن امتدتّ نحو قرن أو یزید،

فأصبحت علماً علیھا وصار ذلك العصر یسمى: عصر التدوین...
ـ وحددّ النص كذلك الأماكن، أو الأمصار، التي انطلقت فیھا عملیةّ التدوین تلك، وھي مكّة والمدینة
والشام والبصرة والكوفة والیمن (ویفتح الجابري ھنا قوسین لیضیف في الھامش قولھ: ”یمكن أن
نضیف مصر وخراسان. أما بغداد فلم تكن آنئذٍ موجودة، إذ المعروف أنّ المنصور العباسي لم
ع استقطبت الرجال یشرع في بنائھا إلا في سنة 145“)، وھي الأمصار التي كانت مراكز تجمُّ

الحاملین في وثائقھم و“صدورھم“ الموروث الإسلامي الذي كان قد بدأ یتضخّم ویتشعب...
ـ ولم یغفل النص الإشارة إلى الطریقة التي كان یمارس بھا ”العلم“ والمعرفة من قبل، فأوضح أن
الناس كانوا قبل ھذا العصر ”یتكلمون من حفظھم أو یروون العلم من صحف صحیحة غیر
مرتبّة“، أي من ”تقییدات“ غیر مبنیةّ على أيّ مقیاس من المقاییس التي تراعى في تألیف الكتب

عادة كوحدة الموضوع وتبویب المسائل، إلخ“.
وبما أنّ ما یسكت عنھ النص قد لا یقلّ أھمیةّ عما نطق بھ، كما تفیدنا في ذلك ”المنھجیة الحدیثة في

قراءة النصوص“، فإن الجابري یرصد غیاب المعطیات التالیة:
” لقد سكت النص عن تدوین العلم وتبویبھ لدى الشیعة. وإذا عرفنا أنّ جعفر الصادق الإمام الشیعي
الأكبر قد توفي سنة 148 ھـ وأنھ تمّ في عھده تدوین الحدیث والفقھ والتفسیر من وجھة نظر الشیعة،
وبعبارة أخرى تم في عھده وبإشرافھ تنظیم الفكر الشیعي وصیاغة قضایاه الأساسیة صیاغة نظریة،

ً ً



ً من تاریخ الفكر ً أساسیا إذا عرفنا ھذا أدركنا خطورة ھذا السكوت على الأجیال اللاحقة. إن جانبا
العربي الإسلامي سیغیب عن الأفق السنيّ... وإذا عرفنا أنّ ”التأریخ“ لـ ”تدوین العلم وتبویبھ“ عند
الشیعة قد فعل ھو الآخر نفس الشيء فسكت عن ”العلم“ السني، أدركنا أن عملیة التأطیر ـ بمعنى
التطویق ـ كانت متبادلة: لقد كان السكوت عن ”العلم“ الشیعي جزءاً من ”الشروط الموضوعیة“

التي حددت وأطّرت شروط صحة ”العلم“ السني، والعكس صحیح كذلك...
”وإذن فسكوت الذھبي صاحب النص الذي نحن بصدده عن ”تدوین العلم وتبویبھ“ عند الشیعة،
ً صادراً عن سھو أو عن دافع شخصي، بل ھو في الحقیقة سكوت من جانب السلطة لیس سكوتا
المرجعیة، المعرفیة والأیدیولوجیة التي ینتمي إلیھا صاحب النص، السلطة التي تحددّ الحقل
المعرفي الأیدیولوجي لأھل السنةّ كافة. والشيء نفسھ یصدق أیضاً على سكوت الشیعة عن تدوین

العلم وتبویبھ لدى أھل السنة“.
ولئن أشار الجابري إلى جوانب أخرى مسكوت عنھا في النص، مثل التدوین في السیاسة وعلم
الكلام و“علوم الأوائل“ وتعریب الدواوین، فإنّ الأھمیة التي یعطیھا للسكوت السنيّ عن العلم
الشیعي، وللسكوت الشیعي عن العلم السنيّ، وبالتالي ”للتنافس السنيّ ـ الشیعي حول الأسبقیة في
التدوین“، تحدو بھ إلى المزایدة التالیة: ”إذا كان كثیر من المستشرقین یتحدثّون عن ”إسلام سنيّ“
و“إسلام شیعي“، فلعلّ التمییز في الثقافة الإسلامیة بین ”عقل سنيّ“ و“عقل شیعي“ یكون أقرب
إلى الصواب، باعتبار أنّ الأمر یتعلق لا بعقیدتین، بل بنظامین معرفیین مختلفین یقرآن نفس

العقیدة“2.
ویخلص الجابري من ھذا كلھّ إلى الاستنتاج: ”مھما یكن من أمر ھذا التنافس السنيّ ـ الشیعي، فإنّ
التدوین، بالمعنى الذي حددّناه بھ، أي باعتباره عملیةّ بناء وإعادة بناء شاملة للثقافة العربیة
الإسلامیة، إنما تم فیما اصطلح علیھ بـ ”عصر التدوین“، أي في الفترة التي تمتد ما بین منتصف
القرن الثاني للھجرة ومنتصف القرن الثالث... وإذن فعصر التدوین ھو الإطار المرجعي الحق للعقل

العربي، ولیس العصر الجاھلي ولا العصر الإسلامي الأول ولا ما قبلھما“3.
إننا بدورنا سنخضع ھذ النص الطویل عن نصّ السیوطي/ الذھبي عن ”عصر التدوین“ لقراءة
مزدوجة. ولكن بعكس صنیع الجابري، فإننا سنبدأ بالمسكوت عنھ في نصّھ قبل المنطوق بھ. وھذا
مع الإشارة ـ بادئ ذي بدء ـ إلى أننّا إذا كناّ نضع ”عصر التدوین“ بین قوسین، فما ذلك إلاّ على
سبیل التلمیح إلى أننّا لا نعترف بشرعیةّ ھذا التعبیر: فھو یسمّي سلفاً العصر بما یرید أن یوحي بھ
في نوع من المصادرة على المطلوب. وبمعنى آخر، إنھ تعبیر غیر بريء ولا محاید إبستمولوجیاً.
فھو یوحي، باعتراف الجابري نفسھ في معرض تعلیقھ على عبارة ”تدوین العلم وتبویبھ“ في نص
السیوطي/ الذھبي، ”أنّ العلم جاھز وأنّ مھمة المدوّن، أي العالم، تنحصر أو تكاد في التقاطھ
وجمعھ وتبویبھ“4. وبدون أن نتوقفّ ھھنا عند الفارق في المدلول بین ”التدوین“ و“التبویب“،
فإننا سنلاحظ أنّ ما حدث في ”عصر التدوین“ ـ بغضّ النظر ھھنا عن حدوده الزمنیة ـ لم یكن
عملیةّ تسجیل ولا عملیةّ تفریغ وتظھیر، بل عملیة إنتاج وبناء وتنظیم للثقافة العربیة الإسلامیة. فما
من شيء كان جاھزاً، بل كان كلّ شيء برسم الاختراع والتأسیس والتثبیت، ثم التقعید والتقنین
والتسنین. والحال أنّ كلّ ما یمكن أن یدلّ علیھ تعبیر ”عصر التدوین“ ھو أنّ ثقافة بعینھا ـ ھي ھنا
ً الثقافة العربیة الإسلامیة ـ قد انتقلت في ذلك العصر من طور شفاھي إلى طور كتابي. والحال أیضا
ً من ھذا القبیل قد حدث، فإننا نؤثر أن نتحدث عن إنتاج وإعادة إنتاج أننّا بدون أن ننكر أنّ شیئا
ثقافي. فلیست الذاكرة وحدھا ھي التي نشطت، بل كذلك وأساساً مَلكَة الخلق والإبداع. ولقد كان لھا



دور رئیسي حتى في اختراع مع أعطي لھ شكل ذاكري أو روائي. وبدون أن نزعم أنّ ھذا الخلق
كان من عدم، فإننّا نفترض أنّ المادة الأوّلیة التي اشتغل علیھا ”عصر التدوین“ كانت من طبیعة
ً بكل ما في الكلمة من بذریةّ. وتنمیتھا إلى شجرة، ثم تنمیة الشجرة إلى غابة، كانت فعلاً إبداعیا
معنى. وھذا بحیث لو كان لنا الخیار لتحدثّنا، بدلاً من ”عصر تدوین“، عن عصر تكوین للعقل

العربي.
والآن ما الذي یسكت عنھ نص الجابري الطویل عن ”عصر التدوین“؟

أولاً، إنھ یسكت عن المصدر الذي أخذ منھ الفكرة والتسمیة، أي عن أحمد أمین في كتابھ ضحى
الإسلام. فھذا المؤرخ المبكر لحیاة العقل في الحضارة العربیة الإسلامیة كان أنجز، منذ عام 1934،
صیاغة نظریة ”عصر التدوین“ أو ”عصر تدوین العلوم العربي“. ”ففي ھذا العصر، كما لاحظ
الذھبي، وضعت في اللغة العربیة أسس كل العلوم تقریباً، فقلّ أن نرى علماً إسلامیاً نشأ بعد ولم یكن
قد وضع في العصر العباسي: وُضِع تفسیر القرآن، وجمع الحدیث ووضعت علومھ، ووضع علم
النحو وألفّ فیھ سیبویھ كتابھ الخالد، ووضعت كتب اللغة ورسم خطتھا الخلیل بن أحمد كما وضع
نھا الأصمعي، ووضع الجاحظ أساس الكتب العروض، ودوّنت أشعار العرب في المعلقّات التي دوَّ
ن ن الفقھ على أیدي الأئمة وتلامیذھم، ودوَّ الأدبیة، وحا حذوه ابن قتیبة والمبرّد وغیرھما، ودوُِّ
التاریخ الواقدي وابن إسحق وأمثالھما. ھذا من ناحیة، ومن الناحیة الأخرى ترجمت كتب الفلسفة من
منطق وریاضة وھیئة وطب وغیرھا، وبدأ العلماء یؤلفون فیھا... على كلّ حال، في أقلّ من خمسین
سنة من آخر الدولة الأمویة إلى صدر الدولة العباسیة كانت أغلب العلوم قد دوّنت ونظّمت، سواء
في ذلك العلوم النقلیة من علوم القرآن والحدیث والفقھ وأصولھ، وعلوم اللغة والأدب على اختلافھا،
والعلوم العقلیة من علوم الریاضة والمنطق والفلسفة والكلام. وكان نشاط المسلمین في ذلك یسترعي
الأنظار ویستخرج العجب، ولیس ھناك من نشاط یشبھھ إلاّ نشاط العرب في فتوح البلدان ـ وقد نظّم
ً كفرق الجیش، كلّ فرقة تغزو الجھل والفوضى في ناحیتھا حتى تخضعھا العلماء أنفسھم فرقا
لنظامھا، ففرقة للغة، وفرقة للحدیث، وفرقة للنحو، وفرقة للكلام، وفرقة للریاضیات وھكذا، وھم
یتسابقون في الغزو والانتصار وتدوین العلم وتنظیمھ تسابق قبائل العرب في الفتوح والغزوات...
وقد ظلّ المسلمون طوال حیاتھم العلمیة یعیشون على ھذه الثروة التي وضعت في ھذا العصر، لیس
لھم في الغالب من أثر إلا الإیجاز حیناً والإطناب حیناً، وجمع متفرق وتفریق مجتمع. أما الابتكار

فقلیل ونادر“5.
ولئن یكن الجابري أخذ عن أحمد أمین فكرة ”عصر التدوین“ وتسمیتھ وحدَّه الزمني وكون ما سبقھ
وتلاه ”عالة“ علیھ، فھذا لا یعني أنّ الفكرة ھي من الابتكار الخالص لمؤلف ضحى الإسلام وأنھ
خلقھا من عدم. فجذور الفكرة تعود إلى مطالع القرن العشرین عندما وضع الشیخ أحمد الإسكندري،
المدرّس بمدرسة دار العلوم المصریة، كتابھ تاریخ آداب اللغة العربیة في العصر العباسي،
المطبوع عام 1330 ھـ، ورفض أن یعدّ عصر بني أمیة عصر تدوین وتصنیف، فحصر ھذه الصفة
بالعصر العباسي الأول. كما أن الفكرة نفسھا وجدت بین المستشرقین نصیراً متحمّساً لھا في شخص
غولدزیھر الذي حامى بقوة في الجزء الثاني من كتابھ دراسات إسلامیة عن فكرة النقلة الفجائیة من
طور الروایة الشفھیة للحدیث إلى طور التدوین الكتابي في الفترة الحاسمة الممتدة ما بین منتصف

القرن الثاني ومنتصف القرن الثالث للھجرة.
ثانیاً، یسكت نص الجابري عن المصدر الذي استقى منھ نص السیوطي/ الذھبي، أو على الأقل
المصدر الذي نبھّھ إلى أھمیةّ ھذا النص الأخیر. وھنا نرانا نعود أدراجنا مرّة أخرى إلى ضحى

ّ



الإسلام لأحمد أمین. ففي مطلع الجزء الثاني منھ، وكتدلیل على الطفرة النوعیة التي مثلّھا صدر
العصر العباسي بالمقارنة مع العصر الأموي من وجھة نظر ”تدوین العلم وتبویبھ“، یورد أحمد
أمین نصّ الذھبي إیاه بحرفھ، نقلاً عن تاریخ الخلفاء للسیوطي، ویعلقّ علیھ بقولھ: ”من ھذا النص
نرى مصداق ما ذكرنا من أنّ العلم في العھد الأموي كان روایة العلماء من حفظھم أو من صحف
جمعت كیفما اتفق... فلمّا جاء العصر العباسي میزّت العلوم وجمعت مسائل كلّ علم على حدة، بل
ووضعت المسائل المتشابھة تحت باب واحد“6. وفي الفصل الرابع یعود إلى نصّ الذھبي لیستقرئ
دلالاتھ الطبوغرافیة والكرونولوجیة معاً، فیقول: ”فلما جاء العصر العباسي، وانتصف القرن
الثاني، بدأ التألیف في الحدیث، كما بدأ في العلوم الأخرى، ووجدت ھذه النزعة إلى تدوین الحدیث
في أمصار مختلفة وفي عصور متقاربة. ففي مكة جمع الحدیث ابن جریج المتوفى نحو سنة 150...
وفي المدینة محمد بن إسحق (151)، ومالك بن أنس (179)، وبالبصرة الربیع بن صبیح (160)،
وسعید بن أبي عروبة (156)، وحماد بن سلمة (176)، وبالكوفة سفیان الثوري (161)، وبالشام
الأوزاعي (156)، وبالیمن معمر (153)، وبخراسان ابن المبارك (181)، وبمصر اللیث بن سعد
(175). فنرى من ھذا أنّ الجمع بدأ في أوائل النصف الثاني من القرن الثاني ـ غالباً ـ وأنّ الفكرة

فشت في الأمصار المختلفة، ومن الصعب تحدید أي مصر كان لھ السبق“7.
ولم یكن أحمد أمین ھو الوحید من المؤرّخین في الأزمنة الحدیثة الذي تنبھّ لأھمیةّ نصّ السیوطي/
الذھبي. فشاكر مصطفى في التاریخ العربي والمؤرخون ـ وھو كتاب یعرفھ الجابري ویستشھد بھ
تكرارا8ً ـ یورد نص السیوطي/ الذھبي واصفاً إیاه بأنھ ”نص ھام“ في تحدید ”السنة التي بدأ فیھا
تدوین العلوم العربیة في الإسلام“، ومعلقّاً علیھ ـ بعد إیراده بالحرف ـ بقولھ: ”یتنبھ الذھبي في ھذا
النص إلى عدد من الحقائق المتصّلة بنشأة العلوم الإسلامیة، ولعلّ أھمّھا مرورھا في القرن الثاني ـ
في سنة 143 كما یقول ـ من مرحلة التسجیل ”غیر المرتبّ“ إلى التصنیف المبوّب، وتوافق
تصنیف مختلف العلوم بعضھا مع بعض في عصر واحد، وظھور التصنیف في مختلف البقاع

الإسلامیة معاً“9.
ویبقى أن نفصل في المسألة التالیة: من أین استقى الجابري شاھد الذھبي عن انطلاقة ”عصر
التدوین“ في سنة 143 ”الانقلابیة“: أعن تاریخ الخلفاء للسیوطي كما یؤكّد، أم عن أحمد أمین

وشاكر مصطفى، أم عن كلیھما معاً كما نمیل إلى الافتراض؟
لنعترف بأننا لا نملك أدلةّ، ولكننّا نحوز قرینة. فلو أنّ الجابري اطّلع فعلاً على تاریخ الخلفاء، لكان
امتنع عن التدخّل في مساق النص لیبرّر غیاب ذكر بغداد، ولما كان أخطأ ـ بعد أن تدخّل ـ في تعیین
سنة الشروع ببنائھا بقولھ: ”إذ المعروف أنّ المنصور العباسي لم یشرع في بنائھا إلا في سنة
145“. فلو كان رجع إلى تاریخ الخلفاء فعلاً، لكان تنبھّ إلى أنّ المنصور شرع ببناء بغداد قبل
خمس سنین مما یذكر. ففي الصفحة نفسھا التي یورد فیھا السیوطي شاھد الذھبي، وقبل سطرین لا
أكثر، یقول: ”وفي سنة أربعین (ومائة) شرع ]المنصور[ في بناء بغداد“10. واستبعاد بغداد من
”عصر التدوین“ یتنافى جزئیاً على كلّ حال مع حضور أبي حنیفة فیھ. فأبو حنیفة أمضى السنوات
الأخیرة من حیاتھ في بغداد التي استحضره المنصور إلیھا لیتولىّ القضاء. وقد جاء في تاریخ بغداد
أنھّ ”تولىّ عدّ اللبِن أیاماً“ تكفیراً عن قبولھ المنصب حانثاً بیمین لھ11. والثابت على كلّ حال أنّ أبا
حنیفة أقام في بغداد مدرستھ الفقھیة الخاصة في آخر سنيّ عمره، وفیھا مات ودفن، وفیھا قبره.
یروي ابن الندیم: ”توفي أبو حنیفة سنة خمسین ومائة ولھ سبعون سنة، ودفن في مقابر الخیزران

ّ



بعسكر المھدي من الجانب الشرقي، وصلىّ علیھ الحسن بن عمارة. روى ذلك ابن أبي خیشمة عن
سلیمان بن أبي شیخ“12. وفي سیرة تلمیذه محمد بن الحسن الشیباني یضیف صاحب الفھرست
قولھ: ”جالس أبا حنیف وأخذ عنھ فغلب علیھ الرأي وقدم بغداد ونزلھا وسمع منھ الحدیث وأخذ عند
الرأي... وكان ینزل بباب الشام في درب أبي حنیفة وكان یجلس في وسطھ ویقرأ علیھ كتبھ“13.
والواقع أن ”التشاطر“ الذي یبدیھ الجابري في تغییب بغداد مقابل إحضار مصر وخراسان، لا یجد
ھو نفسھ تبریره إلا بالإحالة إلى نص أحمد أمین الذي سبق لنا الاستشھاد بھ من ضحى الإسلام
والذي عدَّد أماكن التدوین، مسمّیاً مصر (اللیث بن سعد) وخراسان (ابن المبارك) ومغیِّباً بغداد (أبو

حنیفة)14.
ثالثاً، بقدر ما یتوقفّ نص الجابري عند المنطوق المكاني لشاھد السیوطي/ الذھبي، فإنھ یسكت عن
مدلولھ الزماني. فلا یستوقفُ الجابري في الشاھد سوى تعیینھ سنة 143، كسنة بدء مطلق للانقلاب
التدویني الكبیر. وھو لا یعنى بحال من الأحوال ببیان السببیة التي حتمّت وقوع الاختیار على تلك
السنة بعینھا، لا على ما قبلھا ولا على ما بعدھا، لتكون ھي السنة الصفر. وما ذلك من قبیل الصدفة.
فلیس لمثل تلك السببیة وجود، كما لا وجود أصلاً لعام فیصل مزعوم. ولو أخضع الجابري الشاھد
لقراءة تحلیلیةّ فعلیة، لا لتلك القراءة التھویلیة التي استعارھا بلا أيّ حذر نقدي من مؤلف ضحى
الإسلام، لما كان تعذرّ علیھ أن یكتشف وجود تناقض، أو على الأقلّ تفاوت، ما بین التحدید المجھور
بھ لتاریخ الانقلاب الموھوم وبین زمن الوجود الفعلي للرجال الذین قادوا ھذا الانقلاب. وحسبنا ھنا
أن نأخذ طرفي السلسلة، فلائحة الذھبي تبتدئ بابن جریج وتنتھي بابن وھب. والحال أنّ المسافة
الفاصلة بین كرونولوجیا الرجلین تقاس، لا ”بزیادة بضع سنین أو نقصھا“ كما یوھم الجابري
قارئھ، بل بأنصاف القرون. فابن جریج، وفي الأصل عبد الملك بن عبد العزیز بن جریج
(غریغوریوس)، ولد في مكة سنة 80 وتوفي في بغداد سنة 150. أما ابن وھب (عبد الله)، فقد ولد
عام 125 وتوفي عام 197. وبذلك یكون الفارق بین مولد الاثنین 45 سنة، وبین مماتھما 47 سنة.
وكذلك الفارق بین ابن أبي عروبة (70 ـ 156) وأبي یوسف (113 ـ 182). أما بین أبي حنیفة (80
ـ 150) وابن المبارك (118 ـ 181) فلا یقاس بأقل من ثلث قرن. ولو صحّ أنّ سنة 143 كانت سنة
”بدایة التدوین في الإسلام“، لكان ھذا معناه أنّ أبا یوسف، المولود عام 113، بدأ بالتصنیف وھو
في الثلاثین من العمر، وأن ابن المبارك، المولود عام 118، بدأ بھ وھو في الخامسة والعشرین.
وھذا التبكیر المدھش في آخر السلسلة یقابلھ تأخیر لا یقل إدھاشاً في أوّلھا: فابن أبي عروبة المولود
عام 70 لا یكون بدأ التصنیف إلا بعد تجاوزه السبعین من العمر، كما أنّ أبا حنیفة وابن جریج

المولدین كلیھما عام 80 لا یكونان شرعاً بھ إلا بعد تجاوزھما الستیّن.
أضف إلى ذلك أنّ نص الشاھد المنسوب إلى الذھبي یشكو من تناقض منطقي على صعید علاقة
الكلّ بالجزء أو الحاوي بالمحويّ من الناحیة الزمانیة. ولسنتذكر مطلع الشاھد: ”قال الذھبي: في
سنة ثلاثة وأربعین (ومائة) شرع علماء الإسلام في ھذا العصر في تدوین الحدیث والفقھ

والتفسیر“.
فالجملة، في بنیتھا بالذات، واضحة الالتباس. فكیف ینقلب المحويّ حاویاً، وكیف یصیر الجزء،
وھنا السنة، شاملاً للكل الذي ھو العصر؟ إنّ ھذا الإشكال لا یجد حلھّ إلاّ إذا رجعنا إلى المصدر
الذي أخذ عنھ السیوطي. والحال أنّ ھذا المصدر لیس الذھبي مباشرة، كما یتوھّم الجابري ویوھم
قارئھ، بل في أرجح الظّن ابن تغري بردي (أبو المحاسن) في كتابھ النجوم الزاھرة في ملوك مصر
والقاھرة. فھذا المؤرخ الأتابكي، المتوفى سنة 874، أي قبل السیوطي (المتوفى سنة 911) بسبع



وثلاثین سنة، كان ھو أوّل من تنبھّ إلى أھمیةّ نصّ الذھبي من قدامى الإخباریین. ولئن أورده في
سیاق حوادث سنة 143 ھـ، نظراً إلى اتباعھ ھو الآخر الترتیب الحَوْلي في تاریخھ، فقد عرف كیف
یفكّ النصّ من أسر تلك السنة الانقلابیة المزعومة، بادئاً إیاّه بالقول: ”قال الذھبي: وفي ھذا العصر
شرع علماء الإسلام في تدوین الحدیث والفقھ والتفسیر، إلخ...“15. أما السیوطي، الذي نرجّح أنھ
نقل عنھ بدون أن یتنازل لیسمّیھ، فقد ساقھ انتحالھ ھذا إلى معاظلة منطقیة، فوضع ”العصر“ في
”السنة“ وأوقع نفسھ وقارئھ في التباس لا تقبلھ البنیة المنطقیة والنحویة للغة العربیة بقولھ الواضح
التلبكّ: ”في سنة ثلاث وأربعین (ومائة) شرع علماء الإسلام في ھذا العصر في تدوین الحدیث

والفقھ والتفسیر“.
وفضلاً عن ھذا التلبكّ الكرونولوجي، نملك قرینة أخرى على أنّ السیوطي نقل نصّ الذھبي عن ابن
تغري بردي لا عن الذھبي نفسھ. فالسیوطي قد حصر أمصار التدوین بـ“مكة والمدینة والشام
والبصرة والكوفة والیمن“، مما أفسح المجال أمام الجابري للاستدراك بقولھ: ”یمكن أن نضیف
مصر وخراسان“. والحال أنّ من أھمل ذكر ”مصر“ ھو ابن تغري بردي نفسھ، فھو عند إدراجھ
اللیث وابن لھیعة في عداد مصنفّي ذلك العصر یغفل الإشارة إلى أن ”عالم الدیار المصریة“
و“محدث الدیار المصریة“ ـ بحسب تعبیر الذھبي نفسھ في كتابھ سیر أعلام النبلاء ـ ھذین قد صنفّا
في مصر. أما لو كان السیوطي رجع إلى نصّ الذھبي مباشرة، لما كان غاب عنھ أن یذكر مصر في
عداد أمصار التدوین، ولما كان الجابري احتاج إلى الاستدراك لإضافة مصر إلى القائمة، لأنّ

الذھبي نفسھ، كما سنرى، قد سمّى مصر في نصّھ.
لكن لئن بددّنا على ھذا النحو التباس ”السنة“، فإننّا لا نكون بددّنا التباس ”العصر“. فإذا لم تكن
”السنة“ حاویة ”العصر“ كما في نص السیوطي، بل مجرد مؤشر إلیھ كما في نص ابن تغري

بردي، وكما في نص الذھبي أصلاً، فعن أيّ عصر یتحدثّ ھذا الأخیر؟
إن مفھوم العصر لدى الذھبي یتطابق مع مفھوم الطبقة. فالعصر عنده، كما عند سائر الإخباریین
وسائر أھل الحدیث المتأخرین، ھو عصر طبقة بعینھا من طبقات الرواة والحفاظ، بدءاً بالصحابة
والتابعین وتابعي التابعین، كبارھم وصغارھم. ولكن إذا كان العصر یرادف على ھذا النحو الطبقة،
فإن الطبقة عند الذھبي لا ترادف نفسھا. فھو ینزع في تاریخ الإسلام إلى أن یعطیھا مدلولاً
میكانیكیاً. فالطبقة تتطابق مع كلّ عشر من السنن. والقرن الواحد ینقسم إلى عشر طبقات لأنھّ ینقسم
إلى عشرة عقود. وتبعاً لھذا الترتیب العقَْدي، فإنّ كثرة من مصنفّي ”عصر التدوین“ یندرجون في
عداد الطبقة الخامسة عشرة والطبقة السادسة عشرة، لأنّ وفاتھم كانت في العقدین الخامس والسادس
من القرن الثاني للھجرة. ولكنّ الذھبي یعتمد في تذكرة الحفاظ بالمقابل معیاراً في التراتب الطبقي
أقرب إلى أن یكون عضویاً منھ آلیاً. فالطبقات یتحددّ ترتیبھا، وبالتالي مقامھا، تبعاً لقربھا أو بعدھا
عن العصر الأول، أي عصر الرسالة. فالحفاّظ في القرنین الأول والثاني ـ وھي الفترة التي تعنینا
حصراً ـ یتوزّعون إلى ستّ طبقات متنازلة مقاماً، وإن متصاعدة ترتیباً. فالطبقة الأولى ھي طبقة
الصحابة، ویمتدّ عصرھا إلى سنة 60 للھجرة. والطبقة الثانیة ھي طبقة كبراء التابعین، ویمتدّ
عصرھا ما بین 60 و100 للھجرة. والطبقة الثالثة أو الوسطى من التابعین، وھي التي یمتد عصرھا
ما بین 100 و120 للھجرة. والطبقة الرابعة أو ”الثالثة من التابعین وفیھا من تأخر منھم أو توفي
معھم وكان في عصرھم من كبار الحفاّظ“، ویمتدّ عصرھا ما بین 120 و140 ھـ. والطبقة
الخامسة، في زمن المنصور والمھدي والرشید، ما بین 140 و180 ھـ. والطبقة السادسة: 180 ـ
200 ھـ. وبالرجوع إلى نص الذھبي، فإنّ جمیع الرجال الذین ذكرھم، وذكرھم من بعده ابن تغري



والسیوطي، ینتمون إلى الطبقتین الخامسة والسادسة اللتین یمتدّ عصرھما ما بین 140 و200
للھجرة. فإلى الطبقة الخامسة ینتمي التسعة الأوائل: ابن جریج ومالك والأوزاعي وابن أبي عروبة
وحماد بن سلمة ومعمر وسفیان الثوري وابن سحاق وأبو حنیفة. وإلى الطبقة السادسة ینتمي الستة

الثانون: ھشیم واللیث وابن لھیعة وابن المبارك وأبو یوسف وابن وھب.
خنا على ھذا النحو لبدایة ما یصرّ الجابري على أن یسمّیھ ”عصر التدوین“ بـ“الطبقة“ لا وإذا أرَّ
بـ“السنة“، فإن الخطأ الذي أوقع فیھ السیوطي نفسھ ـ ومن بعده من أخذ عنھ بدءاً بأحمد أمین
ومروراً بشاكر مصطفى وانتھاءً بالجابري ـ یصحح نفسھ بنفسھ. فعام 143 ھـ لم یكن إلاّ كغیره من
الأعوام، ولم یكن بدایة ـ ولا نھایة ـ لأيّ شيء. وباستثناء الخطأ الذي جعل مصنفّ تاریخ الخلفاء
یحشر ”العصر“ في ”السنة“، فإنھ لم یقع في عام 143 أيّ شيء ممیز، ولا على الأخص أيّ
انقلاب معرفي. وإذا لم یكن بدٌّ من حدیث عن انقلاب، فھو بلا أدنى شك انقلاب العباسیین على
الأمویین عام 132 ھـ. والحال أنّ عصر ھذا الانقلاب السیاسي یتطابق ”رجالیاً“ مع عصر الطبقة
الرابعة بموجب تحدید الذھبي نفسھ. فھو یقول في نھایة تأریخھ لرجال ھذه الطبقة التي یمتدّ عصرھا
ما بین 120 و140 ھـ: ”في عصر ھذه الطبقة تحوّلت دولة الإسلام من بني أمیةّ إلى بني العباس...
فجرى بسبب ذلك التحوّل سیول من الدماء، وذھب تحت السیف عالم لا یحصیھم إلا الله بخراسان
والعراق والجزیرة والشام... وفي ھذا الزمان ظھر بالبصرة عمرو بن عبید العابد وواصل بن عطاء
الغزال ودعوا الناس إلى الاعتزال والقول بالقدر... وقام على ھؤلاء علماءُ التابعین وأئمة السلف
وحذروا من بدعھم. وشرع الكبار في تدوین السنن وتألیف الفروع وتصنیف العربیة، ثم كثر ذلك
نت الكتب في أیام الرشید، وكثرت التصانیف، وألفّوا في اللغات، وأخذ حفظ العلماء ینقص، ودوِّ
واتكلوا علیھا، وإنما كان قبل ذلك علم الصحابة والتابعین في الصدور، فھي كانت خزائن العلم

لھم“16.
وإذا أخذنا في الاعتبار أنّ الذھبي یدرج في عداد الطبقة الرابعة ”من تأخّر“ من تابعي الطبقة الثالثة
وكبار الحفاّظ وتوفيّ في عصر الطبقة الرابعة، فإننا نستطیع التأریخ لبدایة ”التدوین“ ـ طبقاً للذھبي
ً ـ بالعصر الممتدّ ما بین 100 و120 ھـ. وقد كان من أبرز رجال ھذه الطبقة الثالثة الزھري دوما
(ابن شھاب) الذي یقرّ لھ الذھبي، على لسان محمد بن الحسن بن زبالة، عن الدراوردي، بأنھ ”أول

ن العلم وكتبھ“17. من دوَّ
وبما أنھ ستكون لنا عودة إلى الزھري وإلى كلّ من شاركھ أو سبقھ إلى كتابة ”العلم“ وتدوینھ، فإننا
سنكتفي بأن نلاحظ ھنا أن لیست ”سنة ثلاثة وأربعین ومائة“ ھي وحدھا التي تفقد كلّ مدلول لھا،
بل كذلك ”العصر“ الذي فیھ ”شرع علماء الإسلام في تدوین الحدیث والفقھ والتفسیر“. فھو یمتدّ
و“ینفلش“ لا على امتداد القرن الثاني بتمامھ فحسب، بل یمتطّ أیضاً لیشمل عقوداً بكاملھا من القرن

الأول، كما سنرى.
رابعاً، لئن وجدنا الجابري یولي عنایة خاصة لتعیین الأطر الزمانیة والمكانیة التي یحددّھا نصّ
الذھبي لعملیة ”التدوین“، فإنّ ما یغیب عنھ غیاباً تاماً بالمقابل، رغم مدعیاتھ ”الإبستمولوجیة“، ھو
إخضاع ألفاظ النصّ لتحلیل دلاليّ. وبما أنّ تحلیلاً من ھذا القبیل یقتضینا الرجوع إلى نصّ الذھبي
نفسھ، لا إلى النصّ الذي ینقلھ عنھ السیوطي ـ بوساطة ابن تغري بردي ـ بقدر غیر قلیل من

”التصحیف“، فلنبدأ إذن بتثبیت النص كما ورد في ”تاریخ الإسلام“18. یقول الذھبي:
”وفي ھذا العصر شرع علماء الإسلام في تدوین الحدیث والفقھ والتفسیر، فصنف ابن جریج
التصانیف بمكة، وصنف سعید بن أبي عروبة وحماد سلمة وغیرھما بالبصرة، وصنف الأوزاعي



بالشام، وصنف مالك الموطأ في المدینة، وصنف ابن ساق المغازي، وصنف معمر بالیمن، وصنف
أبو حنیفة وغیره الفقھ والرأي بالكوفة، وصنف سفیان الثوري كتاب الجامع، ثم بعد یسیر صنفّ
ھشیم كتبھ، وصنفّ اللیث بمصر19 وابن لھیعة، ثم ابن المبارك وأبو یوسف وابن وھب. وكثر
تدوین العلم وتبویبھ، ودوّنت كتب العربیة واللغة والتاریخ وأیام الناس. وقبل ھذا العصر كان سائر
الأئمة یتكلمّون عن حفظھم أو یروون العلم من صحف صحیحة غیر مرتبة. فسھل و� الحمد تناول

العلم، وأخذ الحفظ یتناقص، ّ� الأمر كلھ20.
وواضح للعیان أنّ المصطلح المھیمن على ھذا النص القصیر ھو مصطلح التصنیف الذي یترددّ
إحدى عشرة مرّة، بینما مصطلح التدوین نفسھ لا یترددّ سوى ثلاث مرّات، بینما لا یأتي ذكر
التبویب إلاّ مرة واحدة. ولو كان النص یكفي بمفرده للنھوض شاھداً على تمخّض عصر معرفيّ
بعینھ، لكان ینبغي أن نتحدثّ عن عصر التصنیف لا عن عصر التدوین. وبالفعل، إنّ التصنیف غیر
التدوین، مثلما التدوین غیر التبویب. وما دمنا بصدد ”العلم“، فإننا نستطیع تمییز مستویات متدرّجة
خمسة في تدوینھ: 1 ـ تقیید العلم، وھو نقلھ من ”صدور الرجال“ وذاكراتھم إلى ركائز مادیةّ من
رق وعسیب وعظم وقتب ولخاف وكاغد؛ 2 ـ كتاب العلم، وھو نقلھ إلى صحف بعد أن باتت مادة
الورق متوفرة منذ فتح سمرقند في مختتم القرن الأول للھجرة؛ 3 ـ تدوین العلم، وھو جمعھ في
دواوین؛ 4 ـ تبویب العلم، وھو ترتیبھ في أبواب؛ 5 ـ تصنیف العلم، وھو تنظیم أبوابھ في مصنفّات
متعددّة الفصول لن تلبث أن تخلي مكانھا في القرن الثالث لمؤلفّات طویلة أو ”موسوعات“ كما بتنا
نقول الیوم. وبما أنّ ھذه نقطة ستكون لنا إلیھا عودة مفصّلة، فإننا سنكتفي بأن نلاحظ أنّ قراءة
الجابري الترادفیة لمصطلحات التصنیف والتبویب والتدوین قد فوّتت علیھ فرصة للتوقف عند
عبارتین دالتّین في نص الذھبي: تقدیمھ الإشارة إلى ابن جریج (80 ـ 150 ھـ) بوصفھ ”أوّل“ من
ن، وختامھ نصھ بالإشارة إلى أنّ سائر الأئمة ”صنفّ التصانیف“، ما یعني أنھ لیس أوّل من دوَّ
كانوا ”قبل ھذا العصر... یروون العلم من صحف صحیحة غیر مرتبة“، ما یعني أنّ التدوین في
صحف ـ وإن غیر مرتبة أو مبوّبة ـ كان خطوة منھجیة لازمة للانتقال إلى التصنیف بحصر معنى
الكلمة. ومن ھذه الزاویة، یمكن أن یقال إنّ نص الذھبي، الذي تكاثر متعاوروه، ینھض شاھداً على
عكس ما ینطقھ إیاّه الجابري ومن سبقھ إلى الاستشھاد بھ. فھو لا یشھد على بداءة مطلقة بل على
استمراریة، ولا على انقلاب بل على انتقال. وبتعبیر الذھبي نفسھ، فإنھ في ذلك العصر ”كثر ـ ولم
یبدأ ـ تدوین العلم وتبویبھ“، وأبعد صورة عن الواقع التاریخي، ھي تلك التي تصوّر عصر التدوین
وكأنھ میدان سباق لم تبدأ فیھ المباراة إلاّ عندما أطلق حَكَم مجھول رصاصة من مسدسّ عام 143

إشارة إلى بدء الانطلاق.
خامساً، في الوقت الذي تزخر فیھ قراءة الجابري لنصّ الذھبي بضروب لم نستنفد بعد لائحتھا من
المسكوت عنھ، فإنھّ یتھّم صاحب النص بأنھ ”یسكت عن تدوین العلم وتبیوبھ عند الشیعة“، فضلاً

عن سكوتھ عن التدوین في السیاسة وعلم الكلام وعلوم الأوائل، فضلاً عن ”تعریب الدواوین“.
فأما البند الثاني من ھذا الاتھام، فإنھّ یتلاشى من تلقاء نفسھ ما إن نعلم أنّ الھمّ الأول للذھبي كان
ً إلى التأریخ حصراً لعلم الحدیث طبقات ورجالاً. وبصفتھ ھو نفسھ من أھل الحدیث منصرفا
وحفاّظھ، فإنھّ ما كان لھ أن یسكت عن علم الكلام والفلسفة وعلوم الأوائل: فقد كان یكنّ لھا مقتاً،
ویشن علیھا الھجوم تلو الھجوم كلمّا سنحت لھ الفرصة. ففي معرض تعلیقھ على قولة لسفیان
د ”بعلم المطق والجدل وحكمة الأوائل التي تسلب الثوري: ”لیس شيء أنفع للناس من الحدیث“ یندِّ
الإیمان وتورث الشكوك والحیرة والتي لم تكن، والله، من علم الصحابة ولا التابعین ولا من علم



الأوزاعي والثوري ومالك وأبي حنیفة وابن أبي ذئب وشعبة، ولا والله عرفھا ابن المبارك ولا أبو
یوسف القائل: من طلب الدین بالكلام تزندق، ولا وكیع ولا ابن مھدي ولا ابن وھب ولا الشافعي...
وأمثالھم، بل كانت علومھم القرآن والحدیث والفقھ والنحو وشبھ ذلك“. وفي معرض تعلیقھ على
مصائر الطبقة السادسة من أصحاب الحدیث، یترحّم على الأمین ویھجو أخاه المأمون الذي عندما
بت حكمة الأوائل ”استخلف على رأس المائتین نجم التشیع وأبدى صفحتھ وبزغ فجر الكلام وعرِّ
ومنطق الیونان وعمل رصد الكواكب ونشأ للناس علم جدید مردٍ مھلك لا یلائم علم النبوة ولا یوافق
توحید المؤمنین قد كانت الأمة منھ في عافیة، وقویت شوكة الرافضة والمعتزلة، وحمل المأمون
المسلمین على القول بخلق القرآن ودعاھم إلیھ، فامتحن العلماء، فلا حول ولا قوة إلا با�. إنّ من
البلاء أن تعرف ما كنت تنكر، وتنكر ما كنت تعرف، وتقدمّ عقول الفلاسفة، وتعزل منقول أتباع
الرسل، وتماري في القرآن، وتتبرّم بالسنن والآثار، وتقع في الحیرة، فالفرار قبل حلول الدمار،

وإیاك ومضلاَّت الأھواء ومجاراة العقول“21.
وأما البند الأوّل من الاتھام، والذي یعطیھ ناقد العقل العربي بعُد الفضیحة، فیكاد لا یفضح شیئاً آخر
سوى الجھل، عند بعض المؤرخین المحدثین لھذا العقل، بـ ”الرجال“ و“الكتب الرجالیة“. فالحكم
الأیدیولوجي المسبق، المستبطن لموروث باھظ من العداء السنيّ ـ الشیعي، ھو وحده الذي یستطیع
أن یقرأ نص الذھبي على نحو لا یترك من خیار آخر سوى الاستنتاج بأنھ ما كان لھ، بحكم السلطة
المعرفیة التي یمثلّھا ویصدر عنھا صاحبھ، إلاّ أن ”یسكت عن «تدوین العلم وتبویبھ» عند الشیعة“.
وكما في كلّ حكم أیدیولوجي، فلیس من مستند لھ سوى اللامعرفة. وھھنا اللامعرفة ـ كما قلنا ـ بـ
”الرجال“. فمحدثّو ”الشیعة“ ومصنفّوھم واردون في النص، وبنسبة لا یستھان بھا. وقد یتعینّ
علینا ھھنا أن نستعین بممثلّ آخر للفكر السنيّ: ابن قتبیة الدینوري. ففي كتابھ المعارف أحصى
أسماء ”الغالیة“ من ”الرافضة“ و“الشیعة“ من التابعین وأصحاب الحدیث، فأورد القائمة التالیة:
”الحارث الأعور، وصعصعة بن صوصان، والأصبغ بن نابتة، وعطیة العوفي، وطاووس،
وسلیمان الأعمش، وأبو إسحق السبیعي، وأبو صادق، وسلمة بن كھبل، والحكم بن عتیبة، وسالم بن
أبي الجعد، وإبراھیم النخعي، وحبة بن جوین، وحبیب بن أبي ثابت، ومنصور بن المعتمر، وسفیان
الثوري، وشعبة بن الحجاج، وفطر بن خلیفة، والحسن بن صالح بن حي، وشریك، وأبو إسرائیل
الملائي، ومحمد بن فضیل، ووكیع بن الجراح، وحُمید الرؤاسي، وزید بن الحباب، والفضل بن
دكُین، والمسعودي الأصغر، وعبید الله بن موسى، وجریر بن عبد الحمید، وعبد الله بن داود،
وھشیم، وسلیمان التیمي، وعوف الأعرابي، وجعفر الضبعي، ویحیى بن سعید القطان، وابن لھیعة،
وھشام بن عمار، والمغیرة، صاحب إبراھیم، ومعروف بن خربوز، وعبد الرزاق، ومعمر، وعلي
بن الجعد“22. وبمقارنة ھذه اللائحة مع لائحة المصنفین في نص الذھبي نقع على توافق على أربعة
أسماء: سفیان الثوري، ھشیم، ابن لھیعة، معمر. وبھؤلاء الأربعة، من أصل خمسة عشر، تكون
نسبة حضور مصنفّي الشیعة في لائحة الذھبي بأكثر من الربع، وھي نسبة تعادل أو تفوق النسبة
العددیة للشیعة إلى السنةّ ماضیاً وحاضراً. والواقع أننا بالرجوع إلى تذكرة الحفاظ، المتخصص في
ثین، نقع على أسماء أخرى من الشیعة من رواة الحدیث. فممّن ترجم لھم الذھبي، الترجمة للمحدِّ
رغم تشیعّھم المعلن: علي بن الحسین بن علي بن أبي طالب من الطبقة الثانیة، وأبو جعفر الباقر من
الطبقة الثالثة، وجعفر بن محمد بن علي (الصادق) من الطبقة الرابعة، وشریك بن عبد الله الذي
وسمھ بأنھ ”متعاطف مع الشیعة“، وجعفر بن سلیمان الإمام ”من ثقات الشیعة وزھّادھم“ من
ً محترقاً“، والشعراني من الطبقة الخامسة، ومحمد بن فضیل من الطبقة السادسة و“كان شیعیا



الطبقة التاسعة، وقد وسمھ بالقول: ”الحافظ الإمام الجوّال... من ذریة ملك الیمن، باذا الذي أسلم
ً بالرجال... قال ابن الأخرم: ً عابداً عارفا ً فقیھا بكتاب النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم... كان أدیبا

صدوق غالٍ في التشیع. وقال الحاكم: ثقة لم یطعن فیھ بحجة“23.
ً على الشیعة. ولكنّ سلفیتھ ـ وھذه ھي السلطة المرجعیة وھذا لا یعني أنّ الذھبي لم یكن متعصّبا
التي یصدر عنھا ھو ومن نقل عنھ، سواء أكان ابن تغري بردي أم السیوطي ـ كانت توجب علیھ أن
ینظر بعین الإجلال وشبھ التقدیس إلى الصحابة والتابعین حتى ولو كانوا منتمین إلى سلالة من
ً شیعیاًّ. فالسلف، حتى لو تشیعّ، یبقى سلفا؛ً ولا سیما أنّ التشیعّ، بعكس ً خصما سیصیر لاحقا
”الخروج“ مثلاً، یبقى ضمن آل البیت؛ وللبیت عند جمیع السلفیین حرمة وتقدیس. وقد صاغ الذھبي
موقفھ ھذا بدقةّ في كتابھ میزان الاعتدال في ترجمة أبان بن تغلب الكوفي. قال: ”شیعي جلد، ولكنھّ
صدوق، فلنا صدقھ، وعلیھ بدعتھ. وقد وثقھ أحمد بن حنبل، وابن معین، وأبو حاتم، وأورده بن
ً في التشیعّ. وقال السعدي: زائغ مجاھر فلقائل أن یقول: كیف ساغ توثیق عدي، وقال: كان غالیا
مبتدع، وحدُّ الثقة العدالة والإتقان؟ فكیف یكون عدلاً من ھو صاحب بدعة؟ وجوابھ أنّ البدعة على
ضربین: فبدعة كبرى كغلوّ التشیعّ، أو صغرى كالتشیعّ بلا غلوّ ولا تحرّف، فھذا كثیر في التابعین
وتابعیھم مع الدین والورع والصدق، فلو رُدّ حدیث ھؤلاء لذھب جملة من الآثار النبویة، وھذه

مفسدة بینّة“24.
والواقع أنھم قلةّ بین جامعي الحدیث السنةّ من رفضوا الأخذ عن المتشیعّین لمجرّد أنھم متشیعیوّن،
أي ”أھل ھوى“. والبخاري ھو من ھذه القلةّ، ”فلم یرو لأحد من أئمة الشیعة وأھل البیت، حتى ولو
كانوا من الصحابة“. ولكنّ مسلماً بالمقابل أخرج في صحیحھ للعدیدین من المتشیعّین ممن لم یخرج
ً في تضعیف الراوي. فقد ذكر لھم البخاري، إذ ”لم یعتبر مسلم التشیعّ لعلي بن أبي طالب سببا
الخطیب البغدادي في كتابھ الكفایة عن محمد بن یعقوب أنھ ”سئل عن رأیھ في الفضل بن محمد
الشواني فقال عنھ إنھ صدوق في الروایة، إلاّ أنھ كان من المغالین في التشیعّ. قیل لھ: ولكنك حدثت

عنھ. قال: لأن أستاذي (یعني مسلماً) ملأ كتابھ من أحادیث المتشیعّین لعلي بن أبي طالب“25.
إذن فعندما یتوھّم الجابري أن السطلة المرجعیة التي یصدر عنھا الذھبي ـ والتي تحددّ ”الحقل
المعرفي الأیدیولوجي لأھل السنةّ كافة“ ـ ھي التي أملت علیھ أن ”یسكت عن «تدوین العلم
وتبویبھ» عند الشیعة“، فإنھ بذلك لا یحددّ السلطة المرجعیة التي ینتمي إلیھا الذھبي فعلاً، بل
السلطة المرجعیة التي یصدر عنھا الجابري نفسھ والتي یشوبھا، من وجھة النظر العلمیة، تقصیر
دامغ في المعرفة ”الرجالیة“، ویبھظھا، من وجھة النظر الأیدیولوجیة، لاھوت النفي المتبادل الذي
استقر علیھ الصراع السنيّ ـ الشیعي في مراحلھ المتأخرة، والذي یقرأ تاریخ ھذا الصراع بما انتھى

إلیھ لا مما بدأ منھ26.
سادساً، إنّ آخر ما یسكت عنھ الجابري ـ وربما أوّل ما یسكت عنھ من منظور أصول العلم
الفیلولوجي ـ في نص الذھبي ھو شخص الذھبي نفسھ. فكلّ محاكمة الجابري مبنیة على إیھام قارئھ
بأنّ الذھبي كان شاھد عیان على ”عصر التدوین“، ومن ھنا طابع ”الخطورة“ الذي یسم نصھ.
والحال أنّ الذھبي لم یكن شاھد عیان، ولا حتى شاھد سماع. فالذھبي لم یكن من أبناء القرن الثاني،
ولا الثالث، ولا حتى الرابع. بل كان من أبناء القرن الثامن الھجري، وقد مات في أوساطھ (748
ھـ). أما ناقلا النص عنھ، ابن تغري بردي والسیوطي، فقد توفیا في القرن التاسع والقرن العاشر
للھجرة على التوالي. وھذا معناه أننا أبعد ما نكون عن رؤیة ”على الساخن“ لـ ”عصر التدوین“،
بل قد لا یكفي أن نقول إننا أمام رؤیة ”على البارد“. وإنما نحن في الحقیقة أمام رؤیة ”مجلَّدة“



جرى ”تعلیبھا“ في القرن الثالث أو الرابع برسم الاستھلاك في القرون التالیة، وربما بدون تحدید
تاریخ نھائي للاستعمال. والدلیل أنّ ھذه الرؤیة المجلدّة، ھي عینھا التي عاد الجابري في نھایة القرن
الحالي یأكل من طبقھا وقد غاب عنھ أنھ لا یجوز أن یعاد تجلید المجلَّد، أو أن یعاد تسخینھ مرّتین،
ولا سیما أنّ الدراسات التراثیة المتراكمة خلال النصف الثاني من القرن العشرین قد أبطلت ـ كما

سنرى ـ أسطورة ”عصر التدوین“ من أساسھا.
ولیس من العسیر علینا أن ندرك أین تعثرّ بالجابري منھجھ الذي یحلو لھ أن یصفھ بأنھ
”إبستمولوجي“. فالجابري ما كان لھ أن یخضع شھادة الذھبي لقراءة في المسكوت عنھ إلا لأنھّ
توھم ـ وأوھم قارئھ ـ أنھا صداقة في منطوقھا. فـ ”تصدیق“ الجابري ھو المسكوت عنھ الحقیقيّ في
نصّھ. وسوء المعرفة بـ ”الرجال“ ـ حتى بالمشاھیر منھم من أمثال الذھبي نفسھ ـ ھو ما جعلھ
یصدقّ أنّ ھذا الأخیر كان یمكن أن یرى ”عصر التدوین“ على حقیقتھ، بدون أن یقع ضحیة خداع
الحواس الذي لا بدّ أن یقع فیھ كل من ”یرى“ الأشیاء بعد حدوثھا بخمسمئة أو ستمئة عام. والواقع
أنّ الذھبي یقدمّ، في شھادتھ عن ”عصر التدوین“، نموذجاً ناجزاً عمّن لیس لھ أن یكون شاھداً إلاّ
بالوھم أو بالرغبة. فھو یرى ما یرید أن یراه، وما یرید أن یریھ لقارئھ، یساعده في تحقیق ھذه
الإرادة بعد المسافة الزمنیة الذي تستوي معھ الرؤیة وعدمھا. وإذ یستعیر الجابري عینيَْ ھذا
الشاھد، فإنھّ یغفل عن أن ینبِّھ قارئھ إلى أنّ الذھبي ما كان ینظر بعینین عاریتین، بل من خلال
ً عدسة سمیكة بسمك المسافة الزمنیة التي تفصلھ عمّا یراه، فضلاً عن أنھّا عدسة خادعة تحتوي سلفا
على صورة الشيء الذي یرید الناظر أن یراه من خلالھا. فالذھبي ھو وارث صورة ”عصر
ث ھذه الصورة المصنوعة ـ بعد إدخال التدوین“ المصنوعة من قبل الأجیال السابقة لھ، ومورِّ
المزید من الرتوش علیھا ـ إلى الإجیال التالیة لھ. ولعلّ الذھبي نفسھ ھو خیر من حدَّد مواصفات ھذه
الصورة/ الأسطورة عندما وجدناه یقول إنھ قبل ”عصر التدوین“، أي قبل عام 143، ”كان علم
الصحابة والتابعین في الصدور، فھي كانت خزائن العلم لھم“. فنحن لسنا ھنا أمام صورة مطابقة
للواقع التاریخي، بقدر ما نحن أمام حاجة أیدیولوجیة إلى بناء واقع تاریخي كھذا. فعملیة الاختراع
والتدلیس الھائلة التي شھدتھا القرون الثلاثة أو الأربعة الأولى، والتي جعلت ”العلم“ یتضخّم حتى
أربى عدد الأحادیث المرویةّ على الستمئة والستین ألفاً، أوجدت حاجة مضادة إلى إنقاذ ”الصحیح“
وإلى إحاطتھ، ضماناً لشروط الصحة، بكلّ الحرمة والقدسیةّ المطلوبتین. ولیس كالصدور والقلوب
ملجأ لكلّ ما یراد لھ أن یبقى في منجى من كذب الكتب والكاتبین. والآثار في ذلك أكثر من أن
تحصى. فعلى لسان سفیان الثوري قیل: ”ما استودعت قلبي شیئاً قط فخانني“27. وعلى لسان سفیان
ً شریفاً، إذ أیضاً: ”بئس مستودع العلم القراطیس“28. وعلى لسان الأوزاعي: ”كان ھذا العلم شیئا
كان من أفواه الرجال یتلاقونھ ویتذاكرونھ، فلمّا صار إلى الكتب ذھب نوره وصار إلى غیر

أھلھ“29.
ولا شك في أننّا نستطیع ھنا أن نتقرّى مظھراً من مظاھر المقاومة التي تبدیھا كلّ ثقافة شفویةّ في
طور انتقالھا إلى ثقافة كتابیة. ولقد كانت الثقافة الیونانیة قد مرّت بطور مماثل، وبالتالي بموقف
رافض من ھذا القبیل، عندما بدأ الكتاب یحلّ في القرن الرابع ق. م. بفضل ورق البردي المستورد
من مصر عن طریق جبیل، محلّ التعلیم المباشر للفلسفة. ففي أكثر من مرّة عبر سقراط ـ كما رأینا
في نظریة العقل ـ عن ازدرائھ لـ كتب أناكساغوراس التي تباع عند ورّاقي الساحة العامة في أثینا
بفلسین. وعلى لسان سقراط أیضاً یضع أفلاطون في محاورة فادروس ھجاءً مرّاً للكتابة. فالكتابة،
بدلاً من أن ”تنمّي العلم والذاكرة“ كما یزعم أنصارھا، لیس من شأنھا إلاّ أن ”تستحدث النسیان في



النفوس إذ تتأداھا إلى إھمال الذاكرة“. وطالبو العلم، ”إذ یضعون ثقتھم في الكتابة“ ویتحرّون عن
الحقیقة ”من الخارج، بواسطة رسوم أجنبیة30، لا من الداخل، من أعماق أنفسھم، فإنھم لن یحوزوا
سوى ”دعوى العلم، لا العلم“. وللكتابة، فضلاً عن ذلك، ”محذور خطیر، مثلھا في ذلك مثل
التصویر“. فـ ”منتجات التصویر تبدو حیةّ؛ لكنْ اطرح علیھا سؤالاً فتخرس ولا تحیر جواباً. وذلك
ً شأن الأقوال المكتوبة. فقد یخیل إلیك أنھا تنطق نطق أذكیاء الأشخاص، لكن اسألھا أن ھو أیضا

تفسیر لك ما تقولھ، فلا تجیب إلا بشيء واحد في تكرار لا یحید أبداً“31.
وخطورة ھذا المحذور تتضاعف مع الانتقال، في عملیة التدوین الكتابیة، من نصّ دنیوي إلى نص
دیني كما الحال في السنةّ النبویة. فالتدوین، ومن ثم النسخ، ینزع إلى حد غیر قلیل الصفة المقدسّة
عما ھو مقدسّ. وقد اصطدم تدوین القرآن نفسھ كما سنرى بمقاومات لا یستھان بھا. وھي المقاومات
عینھا التي ستتكرّر مع الانتقال، في الأزمنة الحدیثة، من طور الكتاب المنسوخ إلى طور الكتاب
المطبوع. ولا ننسَ أنّ ركیزة الكتابة في فجر الإسلام كانت من مواد بخسة: العظام والجلود وقتب
الخشب ودقاق الحجارة وعسب النخیل، وغیر ذلك من الركائز الزریةّ. وفضلاً عن ھذه الرثاثة فثمة
في الكتابة العربیة محذور إضافي. فالكتابة ما كان أصابت في فجر الإسلام تطوراً. فلا كانت
مشكولة ولا منقوطة. وكانت الحروف والكلمات قابلة لقراءات شتىّ، ومن ثم فإنّ خطر التصحیف
كان كبیرا32ً. ومن ھنا كانت الآذان والأفواه أقدر من العیون على تداول ”العلم“. وفي ذلك یقول
الذھبي نفسھ في معرض تعلیلھ كراھة الكتابة والإعراض عن التدوین: ”لا ریب أنّ الأخذ من
الصحف وبالإجازة یقع فیھ خلل، ولا سیما في ذلك العصر، حیث لم یكن بعد نقط ولا شكل،
فتتصحف الكلمة بما یحیل المعنى، ولا یقع مثل ذلك في الأخذ من أفواه الرجال“33. والحرص على
القران بین ”تقیید العلم“ وروایتھ الشفویة ھو ما یمكن أن یفسّر تلك الظاھرة الغریبة التي تواترت
الإشارة إلیھا في أدبیاّت تدوین السنةّ: ظاھرة إحراق كتب الحدیث أو دفنھا أو محوھا في العصر
الإسلامي الأول. فقد خصّ الخطیب البغدادي الظاھرة بفصل من كتابھ على حدة، وأورد أنّ عبیدة
بن عمرو (المتوفى سنة 76) ”أوصى أن تحرق كتبھ أو تمحى“، وأنھ ”دعا بكتبھ عند موتھ
فمحاھا، وقال: أخشى أن یلیھا أحد بعدي، فیضعوھا في غیر مواضعھا“. وعن سعد بن شعبة عن
أبیھ أنھ قال: ”قال لي أبي، یا بنيّ، إذا أنا متّ فاغسل كتبي وادفنھا، فلمّا مات غسلت كتبھ ودفنتھا“.
وعن أبي قلابة ( ـ 104 ھـ) أنھ قال: ”ادفعوا كتبي إلى أیوب (السختیاني) إن كان حیاً، وإلا
فأحرقوھا“34. وقد علل مصنف ”تقیید العلم“ الظاھرة من ”باب كراھة كتابة الحدیث“. ولكن
إحراق كتب الحدیث أو دفنھا أو محوھا لا ینفي كونھا قد كتبت منذ ذلك الزمن المبكر. وإنما القرینة
ھھنا أنّ رجاء إتلافھا لم یفصح عنھ إلاّ في ساعة الموت وعلى سبیل الوصیة35. وذلك ما یشیر إلیھ
الخطیب البغدادي في عبارة واضحة: ”كان غیر واحد من المتقدمین، إذا حضرتھ الوفاة، أتلف كتبھ،
ً من أن تصیر إلى من لیس من أھل العلم، فلا یعرف أحكامھا، ویحمل أو أوصى بإتلافھا، خوفا
ً إلى كاتبھا في الأصل“36. جمیع ما فیھا على ظاھره، وربما زاد فیھا ونقص، فیكون ذلك منسوبا
فلو كانت العلة الكراھة لما كانت تلك الكتب كتبت أصلاً، ولما احتفظ بھا إلى ساعة الممات. وإنما
ھو الخوف من أن تقرأ على سبیل الوجادة، لا على سبیل الإجازة أو المناولة. فالوجادة، أي الأخذ
عن الكتب بغیر وساطة شیخ، لا تفي بـ ”شروط الصحة“ في زمن كانت فیھ الكتابة غیر المنقوطة
تقبل تعددّاً في القراءات وفي الدلالات. ومما قدمّ ذرائع إضافیة لھذا التحرّج أنّ الأحادیث التي
ً وتداولاً في ذلك العھد المبكر، كانت ذات صلة بأحكام العبادات استأثرت بالاھتمام الأكبر تدوینا
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والمعاملات التي لا تحتمل بحكم إلزامیتّھا التطبیقیة ھامشاً فضفاضاً من حریة القراءة والتأویل ـ ولم
تكن الغلبة بعد لأحادیث العقیدة التي ستفشو في زمن ظاھرة تشعبّ الحدیث وتضخّمھ.

وبدیھي أنّ ھذه الظاھرة الأخیرة عینھا، ھي التي تمنعنا من اعتماد الحدیث نفسھ معیاراً للفصل في
ً عن تلك مسألة تدوین الحدیث. أولاً لأنّ الأحادیث التي تنھى عن تقیید العلم لا تقلّ عدداً ولا وزنا
التي توصي بھ وتأمر. فمن جھة أولى، لا یكاد مجمع من مجامع الأحادیث، بدءاً بصحیح مسلم
ومسند أحمد وانتھاءً بسنن الدارمي وجامع ابن عبد البر، یخلو لفظاً أو معنى من الحدیث الذي رواه
ً سوى القرآن، ومن كتب عني غیر القرآن فلیمحھ“. أبو سعید الخدري: ”لا تكتبوا عنيّ شیئا
وبالإیقاع نفسھ یتواتر، من الجھة الثانیة، حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص: ”قال رسول الله صلى
الله علیھ: ”قیدوا العلم“. قلت: ”یا رسول الله، وما تقییده؟“ قال: ”الكتاب““. بل إن حدیث ”قیدوا
ً إلى كبار الصحافة ومنھم ً منسوبا ً إلى الرسول، قد روي أیضا العلم بالكتاب“، الذي روي منسوبا
عبد الله بن العباس وأنس بن مالك. فنحن إذن ھنا أمام ما یسمّیھ الأصولیوّن تكافؤ الأدلةّ. ولكن
أسواء نسب إلى الرسول النھي عن كتاب العلم أم الأمر بھ، فإننّا نرجّح ألا یكون ذلك إلا من قبیل
التبریر أو التكریس لموقف لاحق. والدلیل على الوضع ھنا كلمة العلم نفسھا: فـ ”العلم“ ما صار لھ

معنى ”الحدیث“ إلا بعد وفاة الرسول، فكیف كان لھ أن ینھى عن قیده أو یأمر بھ في حیاتھ؟
والواقع أنّ الداخل إلى غابة ”العلم“ لا بدّ لھ أن یدھش لكثافة الصراع الذي نشب في الصدر الأول
بین أصحاب الحفظ والروایة الشفویة وأصحاب الكتابة والوجادة. ولئن یكن ھذا الصراع قد استوقف
نظر مؤرخ كبیر مثل الخطیب البغدادي في القرن الخامس الھجري، فإن باحثاً معاصراً مثل محمد
مصطفى الأعظمي قد وجد من واجبھ أن یتابع ویطوّر في القرن العشرین المیلادي المھمّة التي كان
تصدىّ لھا مصنفّ تقیید العلم، ولكن مع قلب اتجاھھا. فبینما الخطیب البغدادي كان من الذین أسھموا
في بناء أسطورة تأخّر التدوین إلى منتصف القرن الثاني للھجرة، فإنّ صاحب أطروحة الدكتوراه
المقدمّة إلى جامعة كامبردج عام 1966، والمنشورة تحت عنوان دراسات في الحدیث النبوي
وتاریخ تدوینھ قد استفاد من المنھجیةّ العلمیةّ الحدیثة في مجال البحث التاریخي، ومن الذخیرة
المعرفیة المتراكمة في العقود الأخیرة، لیؤكّد على التدوین المبكر من النصف الثاني من القرن
الأول للھجرة، أي بفارق مئة سنة. فحتى أبو سعید الخدري، راوي حدیث: ”لا تكتبوا عني...“،
ً غیر القرآن ”یبدو أنھ كتب بعض الأحادیث النبویة لنفسھ، إذ نقل عنھ قولھ: ”ما كنا نكتب شیئا
والتشھد““37. وحتى أبو ھریرة ( ـ 59 ھـ) الذي قال: ”ما كان أحد أعلم بحدیث رسول الله منيّ إلا
ما كان من عبد الله بن عمرو، فإنھ كان یكتب بیده ویعیھ بقلبھ، وكنت أعیھ بقلبي ولا أكتب بیدي“،
فقد أقرّ، بھذا النفي نفسھ، أنّ غیره، في زمانھ، كان ”یكتب“. فضلاً عن أنھ كان یأذن لغیره أن
یكتب عنھ. فقد روى بشیر بن نھیك: ”كتبت عن أبي ھریرة كتاباً“، كما كانت لھمام بن منبھ
”صحیفة عن أبي ھریرة“. كذلك كتب عبد العزیز بن مروان إلى كثیر بن مرة الحضرمي ( ـ
75ھـ) ”أن یكتب إلیھ بما سمع من أصحاب رسول الله (ص) من أحادیثھم، إلاّ حدیث أبي ھریرة
فإنھ عندنا“ (ص 98). وفي معرض النفي الإثباتي أیضاً نقل عن أبي موسى الأشعري ( ـ 42 ھـ)
أنھ ”كان یعارض كتابة الأحادیث النبویة حتى محا ما كتبھ تلمیذه عنھ“ (ص 96). وزید بن ثابت (
ـ 45 ھـ)، الذي عینّھ عثمان بن عفان لكتابة المصحف، كان یقول: ”إن رسول الله (ص) أمرنا ألا
ً محاه. وھذا لا یمنع أنھ ”أوّل من صنف ً من حدیثھ“، فكان إذا ما كتب عنھ أحد حدیثا نكتب شیئا
كتاباً في الفرائض... ولا تزال مقدمّة ھذا الكتاب محفوظة في المعجم الكبیر للطبراني“ (ص 108 ـ
109). وعبد الله بن مسعود ( ـ 32 ھـ)، الذي ربما كان أوّل فقیھ في الإسلام، ”ما كان یسمح بكتابة
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الأحادیث النبویة“ فكان إذا ما بلغھ ”أن عند ناس كتاباً فلم یزل بھم حتى أتوه بھ، فلما أتوه بھ محاه“
(ص 126). وروي عن عمر بن الخطاب ( ـ 23ھـ) أنھ ”بلغھ أنھ قد ظھر في أیدي الناس كتب،
فاستنكرھا وكرھھا، وقال: أیھا الناس، إنھ قد بلغني أنھ قد ظھر في أیدیكم كتب، فأحبھّا إلى الله
أعدلھا وأقومھا، فلا یبقین أحد عنده كتاب إلاّ أتاني بھ فأرى فیھ رأیي. قال: فظنوا أنھ یرید أن ینظر
فیھا، ویقومھا على أمر لا یكون فیھ اختلاف، فأتوه بكتبھم فأحرقھا في النار، ثم قال: أمنیة كأمنیة
أھل الكتاب“38 (ص 131). وإبراھیم بن یزید النخعي ( ـ 96 ھـ)، الذي كان یكره الكتب، كان
یقول: ”قلّ ما كتب إنسان كتاباً إلا اتكل علیھ“ (ص 143). وكذلك شأن المقرئ سعید بن جبیر ( ـ
95 ھـ) الذي كان ”یكره كتاب الحدیث“، ولكن روى عنھ ابن سعد في الطبقات الكبرى أنھ قال:
”ربما أتیت ابن عباس فكتبت في صحیفتي حتى أملأھا“. ولھ على كل حال تفسیر للقرآن، وقد رواه
عنھ الضحّاك وعبد الملك بن مروان وعزرة وعطاء بن دینار وقتادة (ص 149). وروي عن أبي
سفیان أنھ سئل: ”ما لي لا أراك تحدث كما یحدث سلیمان الیشكري ]قبل ـ 80 ھـ[ قال: إن سلیمان
الیشكري كان یكتب ولم أكن أكتب“ (ص 150). أما محمد بن سیرین ( ـ 110 ھـ)، التابعي
المشھور الذي كان حجة في ”تعبیر الرؤیا“، فـ ”كان یكره الكتاب“، ولا یطیق إذا وقع لدیھ كتاب
أن یبیت عنده، ومع ذلك یروى عنھ أنھ ”كان لا یرى بأساً أن یكتب الحدیث، فإذا حفظھ محاه“ (ص

.(202
ھذا من حدیث دلیل النفي الذي یثبت ما ینفیھ. أما من حیث الإثبات المباشر، فإنّ قائمة القرائن
والأدلةّ تزید ـ ولا تقلّ ـ غزارة. وربما كان واحد من الشھود الأكثر تبكیراً أبا رافع، مولى الرسول
الذي مات قبل 40 ھـ (والذي رأینا الجابري یخلط بینھ وبین ابنھ عبید الله ویؤكّد، بلسان حسن
الصدر، أن السلطة المرجعیةّ لأھل السنةّ تنكّرت لدوره في تدوین الحدیث والتفقھّ). فقد روى
ً فیھ استفتاح الخطیب البغدادي في الكفایة أنّ أبا بكر بن عبد الرحمن قال: ”دفع لي أبو رافع كتابا
الصلاة“. وروى ابن سعد في طبقاتھ: ”قالت سلمى: رأیت عبد الله بن عباس معھ ألواح یكتب علیھا
ً من أبي رافع شیئاً من فعل رسول الله (ص 95)39. وذكر أبو بكر الثقفي ( ـ 51ھـ) أنھ ”كتب خطابا
ً بسجستان وضمّنھ بعض الأحادیث النبویة المتعلقّة بالقضاء“ (ص 95). إلى ابنھ الذي كان قاضیا
وقال علي بن المدیني: ”أتاني رجل من ولد محمد بن سیرین بكتاب محمد بن سیرین عن أبي
ھریرة... وكان أولھ: ھذا ما حدثّنا أبو ھریرة، قال أبو القاسم كذا، وقال أبو القاسم كذا، وكان الكتاب
في رق عتیق“ (ص 99). وروى الیعقوبي في تاریخھ أنّ أسماء بنت عمیس (ماتت بعد 40 ھـ)
”كانت عندھا صحیفة فیھا أحادیث رسول الله (ص)“ (ص 100). وكان أنس بن مالك ( ـ 93 ھـ)
یحث أولاده على كتابة العلم. قال ثمامة بن عبد الله: كان أنس یقول لبنیھ: ”یا بني قیدوا العلم
بالكتابة“، حتى نقل عنھ أنھ كان یقول: ”كنا لا نعدّ علم من لم یكتب علمھ علماً“ (ص 101). وجاء
في تاریخ بغداد أن ابن سنان قال: ”خرجت في وفد من أھل الأنبار إلى الحجاج إلى واسط نتظلمّ إلیھ
من عاملھ علینا ابن الرفیل، فدخلت دیوانھ فرأیت شیخاً والناس حولھ یكتبون عنھ. فسألت عنھ فقیل
لي: أنس بن مالك“ (ص 101). وكان لجابر بن عبد الله ( ـ 78 ھـ)، مفتي المدینة في زمانھ،
”صحیفة“ روى عنھا أبو سفیان والحسن البصري. وروى سلیمان بن حرب: ”كان سلیمان
الیشكري جاور بمكة سنةَ جاورَ جابرُ بن عبد الله. وكتب عنھ صحیفة، ومات قدیماً وبقیت الصحیفة
عند أھلھ“ (ص 105). وكان الحسن بن علي ( ـ 50 ھـ) ”یوصي بكتابة الأحادیث النبویة لمن لا
یحفظ. قال محمد بن أبان: قال الحسن بن علي لبنیھ وبني أخیھ: تعلمّوا، فإنكم صغار قوم الیوم،
رت كتب عبد الله بن عباس تكونون كبارھم غداً، فمن لم یحفظ منكم فلیكتب“40 (ص 107). وقد قدُِّ



(68 ھـ) التي كان ینقلھا عنھ مولاه كریب بـ ”حمل بعیر أو عدل بعیر“، وكان ”یحث طلابھ على
كتابة العلم... ویقرأ كتبھ على الناس، ولكنھ في أیامھ الأخیرة عندما ابتلي في عیونھ وصعبت علیھ
القراءة، طلب من الناس أن یقرؤوا علیھ كتبھ“ (ص 117). واشتھر عبد الله بن عمرو بن العاص بـ
”صحیفتھ“ التي كان یسمیھا ”الصادقة“ و“كانت ھذه الصحیفة أعز شيء عنده“ (ص 122).
وكتب أبو قلابة، عبد الله بن زید البصري ( ـ 104 ھـ) ”أحادیث كثیرة، وجمع ثروة علمیة لا
ً ـ وإلا فأحرقوھا“، تقدر“. وقد وجدناه یوصي بكتبھ فیقول: ”ادفعوا كتبي إلى أیوب ـ إن كان حیا
”فجيء بھا عدل راحلة من الشام“ (ص 144). وكان تلامیذ جابر بن زید الأزدي ( ـ 93 ھـ)
یكتبون عنھ فقیل لھ ”إنھم یكتبون عنك ما یسمعون“ فقال: ”إنما � یكتبون“ (ص 146). وكان
خالد بن معدان الكراعي ( ـ 103ھـ) ”عالم أھل بلدة في زمانھ“، وقد قال عنھ بحیر: ”ما رأیت أحداً
ألزم للعلم منھ، وكان علمھ في مصحف لھ أزرار وعرى“41 (ص 147). وكان الشعبي ( ـ
103ھـ) یملي العلم على تلامیذه. قال مجاھد: ”رأیت الشعبي یملي على رجل ثلاث طومار في
الصدقات والفرائض“، وھو من الأوائل الذین ألفّوا في موضوعات شتى، وممّا ألفھ كتاب
الجراحات (ص 152). وكان عبد الرحمن بن عائذ الأزدي ( ـ 80ھـ) ”من حملة العلم“، و“یبدو
أن كتبھ كانت كثیرة“. قال بقیة عن ثور بن یزید: ”كان أھل حمص یأخذون كتبھ، فما وجدوا من
الأحكام اعتمدوه“. وقال ارطأة بن المنذر: ”اقتسم رجال من الجند كتب ابن عائذ الأزدي بینھم
بالمیزان“ (ص 154). وكان عند عكرمة، مولى ابن عباس ( ـ 105ھـ)، ”كتب“ وقد ”نزل على
عبد الله أبي الأسوار بصنعاء، فعدا ابنھ على كتاب لعكرمة فنسخھ، وجعل یسأل عكرمة، ففھم أنھ
كتبھ من كتبھ“ (ص 161). وقال ابن علیة عن یزید الرشك، الذي كان یروي عن معاذة بنت عبد
الله العدویة ( ـ 83ھـ): ”سمعت من یزید الرشك أربعة أحادیث، وكان یحدث من كتابھ، فقلت: ھذا لا
یحفظ، فلم أرغب فیھ“ (ص 166). وكان الحسن بن یسار البصري ( ـ 110ھـ) ”عالماً فقیھاً فاضلاً
قارئاً لا یشك في صدقھ، غیر أنھ كان كثیر المراسیل، كثیر الروایة عن قوم مجاھیل، وعن صحف
قد وقعت إلیھ لقوم أخذھا منھم وعنھم... وكان كثیر المراجعة لكتبھ لئلا یقع في الخطأ. وكان یملي
الأحادیث على تلامیذه، وكان قد أملى التفسیر، فكتبھ الناس. وما كان یكتفي بھذا القدر، بل كان
یكتب لھم أیضاً. وكان الطلاب یقرؤون علیھ الكتب... ویذكر ابن سعد روایة مفادھا أن الحسن
البصري أحرق كتبھ قبل وفاتھ“42 (ص 174). وذكر عبد الله بن عیسى الأنصاري ( ـ 135ھـ):
”لقیت زید بن علي فحدثتھ بأحادیث، اكتتبھا مني في ألواح صغار“ (ص 188). وكان عطاء بن
أبي رباح ( ـ 117ھـ) ”یشجع على كتابة الأحادیث ویساعد الطلاب على ھذا. قال عتبة بن حكیم
الھمداني: كنت عند عطاء بن أبي رباح، ونحن غلمان، فقال: یا غلمان، تعالوا اكتبوا. فمن كان منكم
لا یحسن كتبنا لھ، ومن لم یكن عنده قرطاس أعطیناه من عندنا“ (ص 190). وكانت عند العلاء بن
عبد الرحمن الحرقي ( ـ 139ھـ)، كما روى ابن قتیبة عن مالك، ”صحیفة یحدث بما فیھا، فربما
ً أو تدعھا جمیعاً، وصحیفتھ بالمدینة أراد الرجل أن یكتب بعضھا، فیقول لھ: إما أن تأخذھا جمیعا
مشھورة“ (ص 195). وكان قتادة بن دعامة السدوسي ( ـ 117ھـ) من أعلام من ”كتب الأحادیث.
ولھ من الكتب تفسیر القرآن، والناسخ والمنسوخ في القرآن، وعواشر القرآن. وكان یحض على
الكتابة. قال أبو ھلال: ”قیل لقتادة: یا أبا الخطاب أنكتب ما نسمع؟ قال: وما یمنعك أحد أن تكتب،
وقد أنبأك اللطیف الخبیر أنھ قد كتب، وقرأ: ”في كتاب لا یضل ربي ولا ینسى ]طھ:52[”. ویبدو
أنھ في أوائل عھده ما كان یلتزم بیان الأسانید... فیقول: بلغنا عن النبي (ص) وبلغنا عن عمر وبلغنا
عن علي، ولا یكاد یسند. فلما قدم حماد بن أبي سلیمان البصرة جعل یقول: حدثنا إبراھیم وفلان



وفلان، فبلغ قتادة ذلك فجعل یقول: ... سألت سعید بن المسیب وحدثنا أنس بن مالك... وقال شعبة:
كنت أنظر إلى فم قتادة، فإذا قال: حدثنا، كتبت، وإذا لم یقل لم أكتب... وقال علي بن المدیني:
”سمعت معاذ بن ھشام یقول، سمع أبي من قتادة عشرة آلاف حدیث. قال: ثم أخرج لنا من الكتب
عن أبیھ نحواً مما قال. فقال: ھذا سمعتھ وھذا لم أسمعھ، فجعل یمیزھا“ (ص 197 ـ 199). أما
محمد بن علي بن الحسین، خامس أئمة الشیعة المعروف بالباقر ( ـ 114ھـ)، فتذكر مراجع السنةّ،
ومنھا تھذیب التھذیب لابن حجر، أنھ ”كانت لدیھ كتب، وھي التي كانت في حوزة ابنھ جعفر في ما
بعد“. وذكر ابن حنبل في علل الحدیث أنھ ”كانت عند ابن جریج أحادیث محمد بن علي مكتوبة“
(ص 202). وكان لأبي الزبیر محمد بن مسلم بن تدرس ( ـ 126ھـ) ”كتابان عن جابر، ولكنھ لم
یكن قد سمع كل أحادیثھما عن جابر، وكان یمیز بین ما سمع وما لم یسمع... ویبدو أنّ جلّ تلامذتھ
كتبوا عنھ. قال ابن عدي: ”لا أعلم أحداً من الثقات تخلفّ عن أبي الزبیر إلا وقد كتب عنھ“ (ص
203). وكان لدى إبراھیم بن مسلم الھجري ( ـ 130 ھـ) ”كتب عدیدة. قال ابن عیینة: ”أتیت
إبراھیم البحري فدفع إلي عامة كتبھ، فرحمت الشیخ وأصلحت لھ كتابھ... قلت: ھذا عن عبد الله،
وھذا عن النبي (ص)، وھذا عن عمر“ (ص 168). وكان أیوب السختیاني ( ـ 131 ھـ) ”ثبتاً في
الحدیث، جامعاً عدلاً“، وكان منھم من یحفظ عنھ ومنھم من یكتب، و“عندما ذكر عند أبي نعیم أنّ
حماداً حفظ عن أیوب وابن علیة، كتب، قال: ضمنت لك أن كل من لا یرجع إلى الكتاب لا یؤمن
الزلل“ (ص 170). وربما كان ”مسك الختام“ في ھذه اللائحة ابن شھاب الزھري ( ـ 123 ھـ)

الذي أثر عند قولھ: ”لم یدوّن ھذا العلم أحد مثل تدویني““.
والواقع أنھّ مع الزھري یمكن أن نتحدث عن انكسار في الحاجز النفسي. فمن قبل، وعلى لسان
تابعي مثل عطاء بن أبي رباح (114 ھـ)، كان یقال إن ”العلم سماع“ وإن ”العلم الذي یجب قبولھ
ویلزم العمل بھ ھو المسموع دون غیره“43. ولكن مع الزھري، وابتداءً منھ أو من عصره الذي
یتمفصل ما بین نھایة المئة الأولى وبدایة المئة الثانیة، صار ”العلم“ مأموراً بھ ومجھوراً بأمره.
فھذا معتمر، ابن سلیمان بن طرخان التیمي (46 ـ 143 ھـ) یقول: ”كتب إليّ أبي وأنا بالكوفة أن
”اشتر الكتب واكتب العلم، فإن المال یذھب والعلم یبقى“. وھذا یحیى بن أبي كثیر ( ـ 120 ھـ)
یوصي من یسمع عنھ: ”اكتب، فإن لم تكن كتبت، فقد ضیعت“. وھذا یحیى بن سعید القطان (ـ 113
ھـ) یتأسف على كونھ لم یكتب من قبل: ”وددت أني كتبت كلما كنت أسمع، وكان ذلك أحب إليّ من
أن یكون لي مثل مالي“. وانقلبت المعاییر. فمن قبل كان الكتاب یعاب، ولكن معاویة بن قرة المزني
( ـ 113 ھـ) یعكس الآیة ویعیب عدم الكتاب: ”من لم یكتب العلم فلا تعدّ علمھ علماً“. وفي طور
لاحق ومتأخر صار الكتاب لا نقیضاً مبخوساً للحفظ، بل ضمانتھ. فقد كان ابن جریج ( ـ 150 ھـ)
إذا سئل عن شيء قال: ”اكتب، فما قید العلم بشيء مثل الكتاب“. وابن المبارك ( ـ 118 ھـ)
یعترف: ”لولا الكتاب ما حفظنا“. والخلیل بن أحمد ( ـ 175 ھـ) یقر ویباھي: ”ما سمعت شیئاً إلا
ع للعقل العربي“ كتبتھ، ولا كتبت شیئاً إلا حفظتھ، ولا حفظت شیئاً إلا انتفعت بھ“. أما ذلك ”المشرِّ
ع أیضاً للكتاب: ”اعلموا رحمكم الله أن ھذا العلم یندّ كما تند الذي كانھ الشافعي ( ـ 204 ھـ) فقد شرَّ
الإبل، فاجعلوا الكتب لھ حماة، والأقلام علیھ رعاة“. ولم یتردد أحمد بن حنبل ( ـ 214 ھـ) في قلب
سلَّم التقییم عالیھ سافلھ: ”حدثونا، قوم من حفظھم وقوم من كتبھم، فكان الذي حدثونا من كتبھم

أتقن“44.
إن ھذا الانقلاب في الموقف من الكتابة ینبع في تقدیرنا في المقام الأول من أسباب ”فنیة“. فتقنیة
السماع والحفظ، مع شيء من تقیید ”العلم“ عند الاقتضاء بطریقة الاختزال كما نقول الیوم، كانت



تفي بالغرض ما دام ”العلم“ محدود الحجم. ولكن مع تحوّل الرحلة في طلب العلم أو ”تحمّلھ“ كما
كان یقال، إلى ظاھرة جماعیة وشبھ طقسیة ـ حتى لقد بات یعدّ من یموت وھو في الطریق إلى
”العلم“ شھیداً ـ ومع تضخّم العرض من جرّاء تضخّم الطلب، والانتقال من طور تداول الحدیث
بالمفرّق إلى طور تداولھ بالجملة، لم یعد في مستطاع الذاكرة وحدھا استیعاب الدفوقات المتكاثرة.
فذلك الجامع والراوي النموذجي للحدیث في عھد بني أمیة الذي كانھ الزھري كان ـ قبل أن یصیره
بدوره ”عالماً“ ـ ”یطوف على العلماء ومعھ الألواح والصحف، یكتب كلمّا سمع“45. وإذا اعتبرنا
المدینة نقطة المركز في انتشار الحدیث، فإنّ دائرة ھذا الانتشار كانت تزید اتساعاً طرداً مع تزاید
المسافة ما بین المركز والمحیط. وھذه الظاھرة التضخمیةّ وجدت أبلغ تعبیر عنھا على لسان
الزھري أیضا؛ً فقد كان یقول: ”یا أھل العراق، یخرج الحدیث من عندنا شبراً، ویصیر عندكم
ذراعاً“46. وحتى نأخذ فكرة عن الضرورة ”الموضوعیة“ التي أملت التحوّل من التقنیة السماعیة
إلى التقنیة الكتابیة ـ وھو تحوّل سھّلھ الاتساع الھائل في دائرة التجارة واستیراد برديّ مصر وكاغد
الصین ـ لا بأس بأن نستعین ببعض الأرقام. فمالك في الموطأ ـ وقد یكون ھذا أول عمل من طبیعة
”موسوعیة“ في حقل الحدیث ـ قد جعل نسختھ الأولى في 9000 حدیث قبل أن یختصره مراراً
لیجعلھ یضمّ ”في صورتھ الأخیرة مائة حدیث مسند و 222 حدیث مرسل و 613 حدیث
موقوف“47. أما البخاري، فبعد أن ”قضى ستة عشر عاماً في الرحلة والتحمل واستمع إلى نحو من
ألف عالم وحفظ بالذاكرة (كذا!) أكثر من 100000 حدیث، لم یستبق منھا في نھایة الأمر سوى
9082 حدیثاً“48. وأخیراً فإن مسند أحمد بن حنبل قد تضمّن نص أربعین ألف حدیث ونیفّاً، وقال

مصنفھ فیھ: ”إن ھذا الكتاب قد جمعتھ وأتقنتھ من أكثر من سبعمائة وخمسین ألفاً“.
وإلى ھذا ینبغي أن نضیف عاملاً ثانیاً. فاندیاح موجة الحدیث من المدینة بصورة رئیسیة، ومن مكة
كذلك بصورة جزئیة، باتجاه الأمصار في الشام ومصر، وعلى الأخص في العراق وفارس
ً في الطبیعة ”الإثنیة“ لأھل الحدیث. فما دام مركز إنتاج وخراسان، قد أحدث تغیراً سوسیولوجیا
الحدیث في الحجاز، فقد كان دور العناصر العربیة فیھ كبیراً وحاسماً. ولكن مع تشعُّب الحدیث في
الأمصار ”تشعَّب“ أیضاً إثنیاً، وعلى الأخص على صعید إعادة الإنتاج. وفي الأمصار كانت البنیة
الثقافیة القائمة، حتى من قبل الإسلام، ذات طابع مكتوب، بالتعارض مع البنیة الثقافیة العربیة في
الحجاز الجاھلي والإسلامي التي كانت إلى حد كبیر شفویة، وشعریة بالتالي أكثر منھا نثریة49.
ً فوریاً، واكتساب مَلكَة اللغة یستغرق من ودخول شعوب الأمصار في الإسلام ما كان یعني تعریبا
الوقت أكثر مما یستغرقھ تبدیل العقیدة. وما كان لشعوب الأمصار ممن اعتنقوا الإسلام أن یدخلوا
بیت العربیة إلا من باب الكتابة، ولا سیما أنھم في الأصل، وعلى الأخص الفرس منھم كما یقر لھم
الجاحظ في نص مشھور، أھل كتب وثقافة مكتوبة50. ومن ثم فإن الكتابة، لا الذاكرة العاریة، كانت
ً من تقنیتّھم في حفظ ”العلم“ وتداولھ. وبما أن ”العلم“ كان ـ أو صار بالأحرى ـ مصدراً رئیسیا
مصادر السلطة والشرعیة في الدولة العربیة الإسلامیة، فقد كان لا مناص للفرس من أن یضعوا الید
علیھ، بواسطة القلم والصحیفة، من جملة ما وضعوا الید علیھ من موارد ھذه الدولة ومصائرھا.
وبرنامجھم ھذا لا یخفي نفسھ من خلال القول الموضوع على لسان الرسول: ”لو أن العلم مناط
بالثریا لنالتھ رجال من أبناء فارس“51. وبھذا المعنى فإن تدوین ”العلم“ كان بمثابة مصادرة لھ.
ومن ھذا المنظور فإن ”النكتة“ التي یرویھا الجاحظ على لسان عبد الله بن شبرمة تضيء بمدلول
جدید. قال: ”قال رجل من فقھاء المدینة: من عندنا خرج العلم“، فقال ابن شبرمة: ”نعم، ثم لم یرجع



إلیكم“52. وھذا ما یفسر المقاومة التي ظل أھل المدینة یبدونھا إزاء تقنیة الكتابة حتى بعد أن أخذوا
بھم بدورھم. فمالك بن أنس، الذي قضى حسب تصریحھ أربعین عاماً وھو یصنف ”الموطأ“، أفتى
بعدم جواز الأخذ عمن یكتب الأحادیث ولا یحفظھا، حتى ولو كان ”ثقة صحیحاً“، معللاً فتواه
ً في جملة علم السالبة بالقول: ”أخشى أن یزاد في كتبھ باللیل“. وإمام المدینة ھو من شكّك أیضا
”أھل العراق“ عندما ردّ على من سألھ: لمَ لمْ تأخذ عن أھل العراق؟ فقال: ”رأیتھم یقدمون ھھنا
فیأخذون عن أناس لا یوثق بھم، فقلت إنھم ھكذا في بلدھم یأخذون عمن لا یوثق بھم“53. فلكأن
ن لا العلم المحفوظ في ”العلم“ أضحى، مع أھل العراق، إلى غیر أھلھ. وھو حصراً العلم المدوَّ
صدور المدنییّن من أنصار ومھاجرین. ولئن یكن العراق ھو المسرح الأول للتدوین، فإنّ مفصل
القرنین الأول والثاني للھجرة ھو إطاره الزمني. فابتداءً من ذلك المنعطف شرعت الثقافة العربیة
الإسلامیة تتحول إلى ثقافة مكتوبة. ولا شكّ في أنّ أھل العراق، وجلھّم من ”أھل التسویة“ ـ وھذا
تعبیر أقلّ شوفینیة بكثیر من تعبیر ”الشعوبیة“ الذي درج الجابري مع كثیرین غیره على استعمالھ ـ

كان لھم دور رئیسي في ذلك التحول.
ولا نستطیع أن نغفل ـ وذلك ھو العامل الثالث ـ دور السلطة المركزیة في كسر الحاجز النفسي الذي
كان یعترض الانتقال من الروایة إلى الكتابة. ویبدو أنّ من تصدىّ لكسر ھذا الحاجز ھو عمر بن
عبد العزیز، الخلیفة ”الراشد“ الخامس الذي وَليِ ما بین 99 و101 ھـ، أي بالضبط في مفصل
المئتین الأولى والثانیة. فقد كتب إلى أھل المدینة: ”انظروا ما كان من حدیث رسول الله (ص)
فاكتبوه، فإني خفت دروس العلم وذھاب العلماء“. وفي روایة أخرى تترددّ في عدید من كتب
الحدیث أنھّ كتب إلى أبي بكر بن محمد بن عمرو بن حزم: ”انظر ما كان من حدیث رسول الله
(ص) أو سنةّ ماضیة أو حدیث عَمْرَة فاكتبھ، فإني قد خشیت دروس العلم وذھاب أھلھ“54. وقد
روى الزھري: ”أمرنا عمر بن عبد العزیز بجمع السنن فكتبناھا دفتراً دفتراً. فبعث إلى كل أرض لھ
علیھا سلطان دفتراً“55. ولا شك في أنّ ھذه الروایة تذكّرنا بنسخ المصاحف التي بعث بھا عثمان
ابن عفان لتعتمد في الأمصار بعد جمع القرآن. فلكأنّ الخلیفة ”الراشد“ الخامس أراد تقلید الخلیفة
الثالث ومتابعة سنتّھ. ولقد ذھب كثرة من الباحثین إلى أن ”الورع“، الذي اشتھر بھ عمر بن عبد
العزیز، ھو وحده ما یمكن أن یعللّ بادرتھ. والحال أنّ العكس یكاد یكون ھو الصحیح، إذ إنّ
”الورع“ ھو ما وقف حائلاً إلى حینھ دون تدوین السنةّ. ومشھورة ھي الروایة عن عمر بن
الخطاب أنھ ”أراد أن یكتب السنن، فاستشار في ذلك أصحاب رسول الله (ص)، فأشاروا علیھ أن
یكتبھا، فطفق عمر یستخیر الله فیھا شھراً، ثم أصبح یوماً وقد عزم الله لھ، فقال: إني كنت أردت أن
أكتب السنن، وإني ذكرت قوماً كانوا قبلكم كتبوا كتباً، فأكبوّا علیھا، وتركوا كتاب الله، وإني والله لا
ألُبس كتاب الله بشيء أبداً“56. بل إن شبیھ ھذا التحرّج كان قد وقف حائلاً، في طور أوّل، دون جمع
القرآن وتدوینھ. فقد ”أخرج البخاري عن زید بن ثابت قال: أرسل إليّ أبو بكر مقْتلََ أھل الیمامة
وعنده عمر. فقال أبو بكر: إن عمر أتاني فقال: إن القتل قد استحرّ یوم الیمامة بالناس، وإني لأخشى
أن یستحرّ القتل بالقراء في المواطن فیذھب كثیر من القرآن إلاّ أن یجمعوه، وإني لأرى أن یجمع
ً لم یفعلھ رسول الله (ص)؟ فقال عمر: ھو والله القرآن. قال أبو بكر: فقلت لعمر: كیف أفعل شیئا
خیر، فلم یزل عمر یراجعني فیھ حتى شرح الله لذلك صدري، فرأیت الذي رأى عمر. قال زید ـ
وعمر عنده جالس لا یتكلم ـ فقال أبو بكر: إنك شاب عاقل، ولا نتھّمك، وقد كنت تكتب الوحي
لرسول (ص)، فتتبع القرآن فاجمعھ؛ فوالله لو كلفّني نقل جبل من الجبال ما كان أثقل عليّ مما

ً



ً لم یفعلھ النبي (ص)؟ فقال أبو بكر: ھو والله أمرني بھ من جمع القرآن؛ فقلت: كیف تفعلان شیئا
خیر؛ فلم أزل أراجعھ حتى شرح الله صدري للذي شرح لھ صدر أبي بكر وعمر، فتتبعت القرآن
أجمعھ من الرقاع والأكتاف والعس وصدور الرجال“57. وتتحدث مصادر كثیرة عن معارضة
الخلیفتین الأولین لا لتدوین السنة فحسب، بل لروایة الحدیث أصلاً. فقد ”خطب أبو بكر مرّة في
الناس فقال: ”إنكم تحدثّون عن رسول الله أحادیث تختلفون فیھا، والناس بعدكم أشد اختلافاً. فلا
تحدثّوا عن رسول الله شیئاً، فمن سألكم قولوا بیننا وبینكم كتاب الله، فاستحلوّا حلالھ وحرّموا
حرامھ“. وروي عن الخلیفة عمر بن الخطاب أنھ قال لجماعة من الأنصار حین أوفدھم إلى العراق
لتعلیم الناس: ”إنكم تأتون قوماً لھم دويّ بالقرآن، فیأتونكم فیسألونكم عن الحدیث. أقلوّا الروایة عن
رسول الله“58. وقد روي عن عمر أیضاً أنھ قال: ”أقلوّا من الروایة عن رسول الله (ص) إلا في ما
یعمل بھ“. وقد ھددّ بعض المحدثین بالنفي. فقد سُمع یقول لأبي ھریرة: ”لتتركن الحدیث أو لألحقنك
ً بأرض دوس“59. بل ضربھ مرّة بالدرة وقال: ”قد أكثرت من الحدیث، وأحرى بك أن تكون كاذبا
على رسول الله“60. وقد توقفّ أبو ھریرة عن التحدثّ عن الرسول، إلى أن مات عمر فعاد یحدثّ.
وفي روایة للذھبي61 عن سعد بن إبراھیم، أنّ عمر حبس أربعة من كبار الصحابة ھم ابن مسعود
وأبو الدرداء وأبو مسعود الأنصاري وأبو ذر الغفاري فقال لھم: ”لقد أكثرتم الحدیث عن رسول
ً من الإقامة الجبریة وقال: ”أقیموا عندي، والله لا الله“. وفي روایة أخرى أنھّ فرض علیھم نوعا
تفارقوني ما عشت“، ومنع خروجھم من المدینة. والأوّل من ھؤلاء الأربعة، عبد الله بن مسعود،
ھو على كلّ حال من استخلص الدرّس ولخّصھ بالقول المسند إلیھ: ”إنما القلوب أوعیة فاشغلوھا

بالقرآن ولا تشغلوھا بغیره“62.
وإذا صحّت القاعدة التي تقول: إنّ الدین لا یفسر بالدین، أو بالأصحّ لا یفسّر بالدین وحده، فإنّ
”ورع“ عمر بن عبد العزیز ـ الذي قد یكون ھو نفسھ من صنع جیل لاحق“63 ـ لا یكفي وحده
لتعلیل قراره بتدوین السنةّ. ولو كان لھ أن یسیر على سنةّ من تقدمّھ من الخلفاء الراشدین، لامتنع
عن الأمر بجمع ”العلم“ في ”دفاتر“ أو بالأحرى في ”كراریس ككراریس المصاحف“64. وإنما
نرجّح أن یكون وراء ذلك القرار عامل سیاسي. فالمدینة، المنبع الأول لنھر الحدیث، والكوفة، رافده
الرئیسي، كانتا مدینتین معادیتین بضراوة لبني أمیة؛ وقد أصابھما على أیدیھم بلاء شدید. وحسبنا
ھنا الإشارة إلى وقعة یوم الحرّة، وما تعرّضت فیھ المدینة وأھلھا من تنكیل. ففي سنة 63 ھـ بلغ
یزید بن معاویة أنّ أھل المدینة خلعوه لإسرافھ في المعاصي، فأرسل إلیھم جیشاً كثیفاً بقیادة موسى
ابن عقبة لقتالھم. وعند باب طیبة كانت وقعة الحرّة التي یقول فیھا السیوطي، على لسان الحسن بن
علي، إنھ ”ما كاد ینجو منھم أحد، قتل فیھا خلق من الصحابة رضي الله عنھم ومن غیرھم، ونھبت
المدینة، وافتضّ فیھا ألف عذراء“65. وقد روى محمد بن عمرو بن حزم أنھ قتل یومھا ”بضعة
وسبعون رجلاً من قریش، وبضعة وسبعون رجلاً من الأنصار، وقتل من الناس نحو من أربعة
آلاف، وقتل ابنان لعبد الله بن جعفر، وقتل أربعة أو خمسة من ولد زید ابن ثابت لصلبھ... وفضحت
النساء ونھبت الأموال“66. ولا شك في أنّ المدینة، ومعھا الكوفة (وكذلك البصرة) التي شھدت مقتل
الحسین بن علي ثمّ إرھاب الحجّاج، قد تحوّلت إلى مصنع للأیدیولوجیا الحدیثیة المناوئة للأمویین.
وأغلب الظنّ أنّ قرار عمر بن عبد العزیز بجمع الحدیث لم یكن منقطع الصلة بإرادة حصر
الخسائر ـ فضلاً عن الرغبة الورعة في وضع حدّ لعملیة ”الكذب على النبي“ التي لا بدّ أن تكون
أحداث كربلاء والمدینة ومكّة المفجعة قد أطلقتھا من قمقمھا. ولكنّ ابن عبد العزیز لم یقیَّض لھ أن



یمضي أكثر من سنتین في الخلافة. ثم إن العملیة كانت قد تضخّمت وتشعبّت إلى حدّ الاستعصاء
على أيّ ضبط أو حصر، ولا سیما أنّ الأمصار كانت مسرحاً دائماً للخروج على بني أمیةّ. بل یمكن
القول إنّ عملیةّ إنتاج الأیدیولوجیا الحدیثیة قد خرجت من أیدي أصحابھا أنفسھم. فكما في كلّ
ظاھرة جماعیةّ، استقلتّ آلیة إنتاج الحدیث بنفسھا وصارت تتبّع منطقھا الخاص الذي لا بدّ أن یكون
لھ استقلالھ الذاتي عن الأھواء السیاسیة المتصارعة، وإلاّ لفقد كلّ صدقیةّ وكل مشروعیةّ. والواقع
أنّ ھذه نقطة خلاف إضافیةّ بین الجابري وبیننا. فھو یتصوّر أنّ ”التدوین“ آلیة متواقتة في الزمان
وممتدة في المكان، انطلقت دفعة واحدة بكبسة على ”الزر“ من قبل السّلطة السیاسیة المركزیة.
یقول: ”إذن فعملیةّ تدوین الحدیث وما یتصّل بھ من سیرة وأخبار، وكذلك تدوین اللغة وتقعیدھا، كلّ
ذلك تم في زمن واحد وفي أھمّ الأمصار الإسلامیة یومئذ. ذلك لأنھ سواء أخذنا بالتاریخ الذي حددّه
الذھبي أو أدخلنا علیھ بعض التعدیل (بزیادة بضع سنین أو نقصھا)، فمن الثابت تاریخیاً أنّ الرجال
ً الذین نسُب إلیھم ”تدوین العلم وتبویبھ“ قد قاموا بذلك فعلاً، وقد كانوا معاصرین لبعضھم بعضا
ویسكنون الأمصار التي حددّھا النص. وما نرید التأكید علیھ ھنا، ھو أنّ ھذا العمل الذي تمّ في وقت
ً وبمجرّد المصادفة. إنھ لا بدّ أن تكون واحد وفي أمصار متباعدة لا یمكن أن یحدث ھكذا تلقائیا
الدوّلة وراء ھذه الحركة العلمیةّ الواسعة التي كانت تستھدف ”ترسیم“ الدین، إذا صحّ التعبیر، أي
جعلھ جزءاً من الدولة وفي خدمتھا“67. والحال أننّا بدون أن ننكر دور العامل السیاسي، فإننا لا
ني الحدیث، على تعدد اتجاھاتھم وتباین نصدر عن مثل ھذه النزعة الحتمیة الآلیة، ولا نرى في مدوِّ
أھوائھم، جوقة موسیقیةّ واحدة قادھا ”مایسترو“ مجرّد اسمھ ”الدولة“. كما لا نرى في مدوّنة
ً ویؤكد الشيء وعكسھ عند الاقتضاء ـ الحدیث، بكلّ نقائضھا وأحادیثھا التي ینسخ بعضھا بعضا
مثلما رأینا في مسألة المفاضلة بین حفظ العلم وكتاّبھ ـ مجرد ”ترسیم“ للدین لوضعھ في خدمة ذلك
العازف المفرد. فتدخّل الدولة ـ بغض النظر عن أمویتّھا أو عباّسیتھا بحكم المسافة الزمنیةّ الفاصلة
بین عمر بن عبد العزیز في فرضیتّنا وبین أبي جعفر المنصور في فرضیةّ الجابري ـ ما تعدىّ كونھ
محاولة لضبط الأشیاء بعد انفلاتھا من عقالھا. والأمر بتدوین السنةّ، الصادر عن عمر بن عبد
العزیز أو المنسوب إلیھ، ما تخطى دوره كسر الحاجز النفسي كما قلنا. وبالأصل، إنّ الخلیفة
ن منھا في محاولة لحصره وإلغاء ما یمكن ”الورع“ لم یأمر بتدوین السنةّ بقدر ما أمر بجمع المدوَّ
إلغاؤه منھ68. وعملیةّ التدوین كانت قائمة كما رأینا على قدم وساق، وما زاد عمر بن عبد العزیز
على أن أخرجھا، بإباحتھ إیاھا، إلى العلن، ونزع عنھا صفة ”الكراھة“ لیخلع علیھا صفة
”الاستحباب“. ثم إنّ تدخّل السلطة الأمویة لم یجرّد عملیةّ إنتاج الحدیث وتدوینھ من استقلالیتّھا
الذاتیة. فالأیدیولوجیا الحدیثیة كانت تنُتج من تحت ـ وھذا ھو مصدر فاعلیتّھا ـ ولا تفرض من فوق.
ولا شكّ في أنّ بني أمیةّ، بما لھم من سلطان ومال، أفلحوا في جعل بعض آلات مصنع الحدیث
تعمل لحسابھم69، ولكنھم ما استطاعوا قط أن یمنعوا بقیةّ الآلات ـ وھي الأكثر ـ من العمل لمصلحة
خصومھم. وحتى ذلك الموظف الأیدیولوجي الذي انتھى إلى أن یكونھ الزھري في بلاط عبد الملك
بن مروان، كما یبدو70، لم یرضَ قط أن یكون مجرد ”خادم“ في الدولة أو للدولة. فشطر رئیسي
من صدقیتّھ كمحدثّ، إنما كان یستمدهّ من قدرتھ على إثبات استقلالیتّھ. وھذه الاستقلالیة تفصح عن
نفسھا في تطوّر موقفھ من التدّوین. فقد كان في البدایة ممّن یكرھون الكتب ویمنع الناس أن یكتبوا
عنھ. ”فلمّا ألزمھ ھشام بن عبد الملك أن یملي على بنیھ، أذن للناس أن یكتبوا“. وفي ذلك قال، كما

ً ّ



ً یبدو، قولتَھ الشھیرة: ”كنا نكره كتاب العلم، حتى أكرھنا علیھ ھؤلاء الأمراء، فرأینا ألاّ نمنعھ أحدا
من المسلمین“71.

* * *

لكن ما التدوین في نھایة المطاف؟ إنّ ھذا السؤال الذي یعیدنا إلى نص الجابري عن نص أحمد أمین
عن نص السیوطي/ الذھبي، یضعنا ھذه المرّة لا أمام قراءة للمسكوت عنھ، ولا أمام قراءة ساكتة
في قراءتھا المزعومة للمسكوت عنھ، بل بكلّ بساطة أمام قراءة غالطة. وھذا الغلط یتموضع على
مستوى الدلاّلات. فما كان للجابري أن یستخلص من النص أنھ ”حددّ سنة 143 ھـ كتاریخ لبدایة
التدوین في الإسلام“ لو أنھ قرأ نص الذھبي لدى الذھبي. فالذھبي یتحدثّ حصراً، كما رأینا، عن
بدایة التصنیف، لا عن بدایة التدوین في الإسلام (ولو كان نص الذھبي بین یدي أحمد أمین لما كان
أشكل علیھ ھو الآخر ولما كان أورث الجابري مفھوم عصر التدوین). والذھبي بعدئذ، إذ یتحدثّ
عن تدوین العلم وتبویبھ وتصنیفھ، فإنھ لا یتحدثّ عن مترادفات. ویبدو أنّ ھذه القراءة الترادفیة
للدلالات ھي التي أوقعت غولدزیھر نفسھ ـ وھو المستشرق الذي یأخذ عنھ الجابري (بوساطة أحمد
أمین) نظریتّھ بدون أن یسمیھ ـ في وھم التصوّر بأنّ بدایة التدوین في الإسلام ترجع إلى منتصف
القرن الثاني للھجرة. وقد نبھّ فؤاد سزكین في المجلدّ الأوّل من عملھ الموسوعيّ عن تاریخ التراث
العربي إلى أنّ ”التصورات الخاطئة“ للمستشرق المجري الكبیر عن بدایة التدّوین تعود إلى أنھّ ”لم
یتنبھّ بصفة خاصة إلى الفرق الدقیق بین تدوین الحدیث وتصنیفھ، ولذا اختلطت علیھ الروایات
الخاصة بھما“. ومن ثمّ فقد میزّ مصنفّ تاریخ التراث العربي ثلاث مراحل في تطوّر كتب الحدیث:
لت الأحادیث في عصر الصحابة وأوائل التابعین في كراریس صغیرة، ”أ ـ كتابة الحدیث: وقد سُجِّ

أطلق على الواحد منھا اسم ”صحیفة“ أو ”جزء“72.
ب ـ تدوین الحدیث: جمعت الكتابات المتفرّقة في الربع الأخیر من القرن الأول والربع الأول من

القرن الثاني الھجري.
جـ ـ تصنیف الحدیث: وقد رتبّت الأحادیث في ھذه المرحلة وفق مضمونھا في أبواب منذ سنة 125
ھـ تقریباً. ومع أواخر القرن الثاني للھجرة ظھرت إلى جانب الطریقة الأولى طریقة أخرى لترتیب
الأحادیث وفق أسماء صحابة الرسول (ص) في كتب المساند. وفي القرن الثالث الھجري نقُِّحت
الكتب المنھجیةّ المبكرة، وأعدتّ كتب جامعة سمّیت عند الباحثین المحدثّین باسم ”المجموعات

الصحیحة“73.
وقد كان یوسف العش، في مقدمّتھ التحقیقیة لكتاب تقیید العلم قد نبھّ، منذ عام 1949، إلى الخطأ
الشائع الذي وقع فیھ ”غیر ذوي التتبعّ والاستقصاء“ عن السنة الانقلابیة المزعومة لبدایة التدوین
من جراء عدم ضبط معاني الكلمات ودلالات المصطلحات. قال: ”اشتھر بین عامة الناس من غیر
ذوي التتبعّ والاستقصاء أنّ الحدیث أو ما یطلق علیھ علماء الحدیث لفظ ”العلم“ ظلّ أكثر من مائة
سنة یتناقلھ العلماء حفظاً، دون أن یكتبوه. واستمر ھذا الظنّ أكثر من خمسة قرون متتابعة، وھو
یزداد توسعاً ویطّرد قوة. وسبب ھذا الظن خطأ في تأویل ما ورد عن المحدثّین في تدوین الحدیث
وتصنیفھ. فقد... ذكروا أوّل من صنف الكتب فإذا ھم جمیعاً ممن عاش حتى بعد سنة 143 ھـ. ولم
یعط المؤرخون وأصحاب الموسوعات ھذه الأقوال حقھّا من التأویل العمیق والتفھّم الجليّ لدقیق
ً أن یثبت في أذھان العامة والناس من غیر ذوي الاختصاص والتتبع أنّ تعبیرھا... أفلیس طبیعیا



الحدیث لم یكتب في عصر الصحابة والتابعین إلا في ما ندر. والنادر لا حكم لھ. ومن أین لھم أن
یضبطوا معنى التدوین والتصنیف حق الضبط، فیعرفوا أنّ التدوین ھو تقیید المتفرّق المشتتّ
وجمعھ في دیوان أي في كتاب، تجمع فیھ الصحف فیضم الشمل، ویحفظ من الضیاع، وأنھّ أوسع
ن في فصول من التقیید بمعناه المحدود. ثم یعرفوا أن التصنیف أدقّ من التدوین، فھو ترتیب ما دوِّ

محدودة وأبواب ممیزة“74.
ن أوّل من ن، ولا أوّل من دوَّ ب، ولا أوّل من بوّب أوّل من دوَّ إذن فلیس أوّل من صنَّف أول من بوَّ
ف. فالمصنفّات كانت قبلھا كتب، والكتب كانت قبلھا صحف. والذھبي، في النص المسند قیَّد وصحَّ
ب. وفي الوقت الذي یتحدثّ فیھ عن ن وبوَّ إلیھ، یتحدثّ عن أوّل من صنفّ، لا عن أوّل من دوَّ
شروع ابن جریج التصنیف بمكة ومالك بالمدینة وسفیان بالكوفة، إلخ، فإنھّ لا یجعل من ذلك بدایة
مطلقة. فھو لا یقول: بدأ، بل ”كثر تدوین العلم وتبویبھ“. والشيء لا یكثر إلاّ أن یكون بدأ من قبل.
ولا تكاد من بدایة، في ھذا المجال كما في كلّ التاریخ أصلاً، إلاّ وتتقدمّھا بدایة سابقة علیھا. وحتى
بدایة التدوین في الإسلام یحتمل أن تكون سبقتھا بدایة أكثر بدائیة بعد في الجاھلیة. أفلم تثبت
حفریات تاریخ التراث العربي أنّ أوائل المؤلفّین في الإسلام كانوا من المخضرمین، ومنھم على
ً إیاه بـ سبیل المثال دغفل بن حنظلة، ”نسابة العرب“ الذي لا یتحدثّ عنھ الجاحظ إلاّ واصفا
”العلامّة“ والذي اشتھر بكتابھ في الأنساب المعروف باسم التشجیر، والذي طبع لھ عام 1302 ھـ
في إسطنبول كتاب التظافر والتناصر؟ أوَما اشتھر عبید بن شریة الجرھمي الیمني، الذي ”أدرك
النبي ولم یسمع منھ شیئاً“، بكتابھ ”أخبار الیمن وأشعارھا وأنسابھا“؟ أوَلا یذكر لھ ابن الندیم من
كتبھ الأخرى كتاب الملوك وأخبار الماضین وكتاب الأمثال الذي یقول إنھ رآه بعینھ ”في نحو
غ الحمیري، المتوفى سنة 69 ھـ، كتاب سیرة خمسین ورقة“75؟ أوَلم یؤلف یزید بن ربیعة بن مفرِّ
تبَّع وأشعارھا؟ بل ألم یؤلف زیاد بن أبیھ، المتوفى سنة 53 ھـ، كتاب المثالب لیكون في أیدي أبنائھ
ً لـ ”الاستظھار بھ على العرب“76؟ ثم أما كانت تتداول في القرون الأولى ”كتب قدیمة في سلاحا
نھا العرب عن الحمیریین، وكانت ھذه الكتب تعرف باسم الزبر“؟ وأخیراً، ألم تثبت تلك الأنساب دوَّ
ً من ”الكتاب“ كان یتداول في الصدر الأول على صورة قصائد الحفریات عینھا أن شكلاً ابتدائیا
تعلیمیة، ومنھا القصائد المعجمیة التي أشار إلیھا ابن الندیم في الفھرست، وقصیدة ”الطب“ لتیاذقُ
المتوفى سنة 95 ھـ77؟ بل ألا یمكن الحدیث أخیراً عن وجود كتب مدوّنة في الجاھلیة بالذات إذا ما
أخذنا في الاعتبار أن ثم نسخاً من التوراة والإنجیل كانت متداولة لدى المتھوّدین والمتنصّرین من
عرب الحواضر، فضلاً عن التطوّر الثقافي الذي لا بدّ أن تكون عرفتھ مدن الثغور في بادیتي الشام

والعراق وبلاطات الغساسنة والمناذرة وكنائسھم في بصرى والحیرة78؟
إن ھذه البدایة المبكرة للتدوین التاریخي عند العرب تحدث في تصوّر الجابري عن ”عصر
ً عن أمین/ غولدزیھر ـ اختراقین رئیسییّن: فھي تقدم مبتدأ ”عصر التدوین“ التدوین“ ـ استنساخا
مئة سنة إلى الوراء لتنقلھ من منتصف القرن الثاني إلى منتصف القرن الأول، ثم إنھا توسع
مضمون التدوین، أي ما یسمیھ السیوطي/ الذھبي ”العلم“، لتشمل بھ الدنیویات فضلاً عن الدینیاّت.
وإنما في ھذا السیاق تأتي إشارة الجاحظ في كتابیھ الحیوان والبیان والتبیین إلى نحو خمسة عشر
ً في الأنساب وممّن عاصروا ظھور الإسلام. ومن ً من ”علماء العرب“ ممن صنفّوا كتبا عالما
ھؤلاء ”النسابین العلماء“ أبو الخنساء عباد بن كسیب ”الشاعر العلامّة والراویة النسابة“ ومكي بن
ر إلى سوادة ”الجامع العلم“ والأقرع بن حابس ”عالم العرب في زمانھ“، وعبید بن شریة الذي عمَّ



أن أدرك نھایة حكم معاویة، وصحار بن العباس العبدي الذي انتصر لعثمان ثم خرج على معاویة،
والذي ینسب إلیھ ابن الندیم كتاب الأمثال، وحویطب بن عبد العزى الذي توفي سنة 53 ھـ عن مئة
وعشرین عاماً كما یقال، وأبو كلاب ورقاء بن الأشعر الذي یذكر الجاحظ أنھ ألفّ كتاباً في الأمثال،
وأخیراً، وعلى الأخص دغفل بن حنظلة الذي ضرب بھ المثل فقیل ”أنسب من دغفل“، والذي كان
لھ، فضلاً عن ذلك، علم في العربیةّ وفي النجوم. وإلى ھؤلاء ینبغي أن نضیف مخرمة بن نوفل
وعقیل بن أبي طالب، الأخ الأكبر لعليّ، وجبیر بن مطعم الذین ألفّ منھم عمر بن الخطاب ”لجنة
ثلاثیة كلفّھا وضع ثبت بأنساب العرب یقوم على أساسھ الدیوان“. وھو ما عدهّ مؤلف التاریخ
العربي والمؤرخون ”أوّل تدوین تاریخي للأنساب في العرب وفي الإسلام“ مستشھداً في ذلك بقول

الطبري: ”دوّن للناس في الإسلام الدواوین... وكتب الناس على قبائلھم“79.
وبدون أن ندخل في جدل حول أسبقیة التدوین: أھي للدنیویات أم للدینیات، للعربیات أم للإسلامیات،
فإننا سنلاحظ أنّ الحدیث في تلك المرحلة عن ”علم العرب“ بالموازاة مع ”علم الإسلام“ وبالتمایز
عنھ یشیر إلى أنّ الحضارة في عصر الجاحظ (القرن الثالث) إن لم تعدّ عربیة خالصة فإنھا لم تصر
بعد إسلامیة خالصة كما في عصر الذھبي (القرن الثامن)80. ومن ثم فإنّ العلم لم یكن قد صار ھو
حصراً ”العلم“ كما یفھمھ أھل الحدیث. ورؤیة الجابري لـ ”عصر التدوین“ المتقدم بمنظار الذھبي
المتأخر ھي وحدھا التي یمكن أن تفسّر غفلتھ الكبیرة عن التدوین التاریخي العربي على امتداد
الفترة التي لا یدرجھا في ”عصر التدوین“، أي المئة سنة الفاصلة بین منتصف القرن الأول

ومنتصف القرن الثاني.
ً لأمكننا، بالرجوع إلى المجلدّ الخاص بـ ”التاریخ“ من العمل ولو كان غرضنا تأریخیاً صرفا
الموسوعيّ لفؤاد سزكین عن تاریخ التراث العربي، أن نضع قائمة إحصائیة شاملة بجمیع الكتب
وبجمیع المؤلفین الذین مھّدوا السبیل، في العصر الأموي، لظھور مدرسة مؤرخي القرن الثالث
العظام من أمثال البلاذري والیعقوبي والطبري. فھؤلاء ما ابتدعوا التأریخ العربي من العدم، بل إنّ
كتبھم، كما أثبتت ذلك أبحاث ھوروفتش، ضمّت في حنایاھا ”كتباً أخرى سبقتھا بعدُ كتبٌ“. ولا شكّ
ً في أنّ مادة وفیرة منھا قد وصلتنا في أنّ معظم تلك الكتب الأقدم لم تصلنا، ولكن لا شكّ أیضا
نة في المؤلفّات الكبیرة للمؤرخین اللاحقین. فالطبري، مثلاً، یرجع إلى مصادر موغلة في مضمَّ
القدم ویستخدم كتباً لمؤلفّین سبقوه بجیلین أو ثلاثة. وفي كثیر من الأحیان لا تعدو الأسانید أن تكون
أسماءً لسلاسل المصنفّین المتقدمین. والثابت على كلّ حال أنّ التدوین التاریخي عرف نقلة حاسمة
إلى الأمام مع نقل الأمویین عاصمة الخلافة من المدینة إلى دمشق. فمعاویة ”أوّل من سأل في
التاریخ واستقدم العلماء وأوّل من أمر بالتدوین“. وقد روى المسعودي في ”مروجھ“ أن ”كثیراً من
الأخباریین من أھل الدرایة بأخبار الماضین وسیر الغابرین من العرب وغیرھم من المتقدمین“
وفدوا على معاویة. وكان من أشھر من استدعاھم إلى بلاطھ في دمشق دغفل النسّابة وعبید بن
شریة لیقوما على تربیة ابنھ یزید. ویذكر المسعودي أیضاً أنھّ عندما قدم ابن شریة على معاویة جعل
الخلیفة یسألھ، وجعل عبید یقصّ ما یعرف من أخبار الماضین والكوائن والأحداث وتشعبّ الأنساب
و“الأخبار المتقدمة وملوك العرب والعجم وسبب تبلبل الألسنة وأمر افتراق الناس في البلاد... فأمر
ً ھو من یذكر من برنامج معاویة ن وینسب إلى عبید بن شریة“. والمسعودي أیضا معاویة أن یدُوَّ
الیومي أنھ ”كان ینام ثلث اللیل ثم یقوم فیقعد فیحضر الدفاتر، فیھا سیر الملوك وأخبارھا والحروب
والمكائد، فیقرأ ذلك غلمان لھ مرتبّون، وقد وكلوا بحفظھا وقراءتھا، فتمرّ بسمعھ كلّ لیلة جمل من
الأخبار والسیر والآثار وأنواع السیاسات“. ولا یستبعد أن تكون بعض ھذه الكتب بالسریانیة أو



الیونانیة، وأنھا ”كانت تفسر لمعاویة تفسیراً لا تلاوة بالعربیة“81. والثابت على كلّ حال أنّ خلفاء
بني أمیة وأمراءھم ھم من أمروا بترجمة كتب الروم والفرس في التاریخ لتملأ بھا خزائنھم.
ً من یذكر أنّ ھشام بن عبد الملك أمر بأن ینُقل لھ من الفارسیة إلى العربیة والمسعودي ھو أیضا
”كتاب عظیم“ في تاریخ الفرس استقیت مادتھ ”مما وجد في خزائن ملوك فارس للنصف من
جمادى الآخرة سنة 113“ و“یشتمل على علوم كثیرة من علومھم وأخبار ملوكھم وأبنیتھم
وسیاساتھم“ ولا تصمد للمقارنة معھ كتب الفرس المشھورة الأخرى مثل خداي ناماه (كتاب
الملوك) وكھناماه (كتاب طبقات العظماء) وآئین تامة (كتاب الرسوم)، رغم أن ھذا الأخیر ”عظیم

في الألوف من الأوراق“82.
ویبدو أنّ ھذه المدرسة الشامیة الأولى، التي انفتحت على التاریخ الحضاري للأمم المجاورة، بقیت
محصورة الدور بالبلاط الأموي، ولم تمارس تأثیراً ظاھراً في علم التأریخ العربي الإسلامي. وھذا
على عكس المدرسة الحجازیة، التي بقیت بعیدة عن السلطة، والتي أولت اھتمامھا الأوّل للواقعة
الإسلامیة، ولا سیما منھا ما یتصل بحیاة الرسول سیرةً ومغازي. ولا یستبعد أن یكون رأس حربة
ً كما في حركة إنتاج الحدیث وتسنینھ، ضدّ السلطة الأمویة نفسھا. فقد ھذه المدرسة موجھاً، تماما
ذكر أنّ عبد الملك بن مروان ( ـ 86 ھـ) أمر بحرق كتب في المغازي وجده بید أحد أبنائھ، معتلاً
بأن ذلك یعطلھ عن مطالعة القرآن. ویظھر من روایة متأخرة للسخاوي في كتابھ الإعلان بالتوبیخ
لمن ذم التاریخ أنّ أوّل من وضع كتاباً في المغازي ھو عروة بن الزبیر ( ـ 94 ھـ) الذي كان یعدُّ
من فقھاء المدینة السبعة، والذي روى عنھ ابنھ ھشام أنھ أحرق عدداً من كتب الفقھ كانت لھ یوم
الحرّة سنة 63 ھـ ثم ندم على ذلك ندماً شدیداً. ولكنّ دراسة تحلیلیة حدیثة لمصادر الواقدي في كتاب
المغازي ترجح أن یكون أوّل كتاب في المغازي ھو بخط الصحابي سھل بن أبي خیثمة المدنيّ
الأنصاريّ الذي ولد سنة 3 ھـ وتوفيّ في عھد معاویة83. وقد بقیت شذرات عدیدة من ھذا الكتاب،
الذي أكثر الواقدي من الروایة عنھ، لدى البلاذري في أنساب الأشراف وابن سعد في الطبقات
الكبرى والطبري في تاریخ الرسل والملوك. ومھما یكن من أمر، فلئن ”سمّیت الدراسات الأولى
ً غزوات الرسول وحروبھ، ولكنھا تناولت في الحقیقة لحیاة الرسول باسم المغازي“، وتعني لغویا
فترة الرسالة بكاملھا“84. ومن أقدم من ألفّ في المغازي سعید بن سعد بن عبادة الخزرجي الذي
ولد في حیاة الرسول ولكنھّ لم یلتق بھ. وكانت النسخة الأصلیةّ من كتابھ لا تزال موجدة في أوائل
العھد العباسي لدى حفیده سعید بن عمرو. وأبان بن عثمان بن عفان الذي شغل منصب الوالي على
المدینة بین 75 و83 ھـ. وعبید الله بن كعب الأنصاري ( ـ 97 ھـ)، ویبدو أنّ كتابھ في المغازي كان
صغیراً. وابن شھاب الزھري الذي یقول عنھ الطبري إنھ كان مؤرخاً ورائداً في ”علم المغازي“،
وقد ذكر لھ حاجي خلیفة كتاب المغازي، ویستفاد من روایة للأصفھاني في الأغاني أنھّ قد یكون أول
من أطلق مصطلح ”السیرة“. وأبو روح یزید بن رومان الأسدي المدني ( ـ 130 ھـ) وھو من
ً وصل إلى الواقدي فاقتبس عنھ كما نجد منھ موالي أسرة الزبیر، وقد ”ألفّ في المغازي كتابا
مقتطفات لدى ابن سعد والطبري“. وأبو الأسود محمد بن عبد الرحمن بن نوفل الأسدي ( ـ 131
ھـ)، وكان ربیباً كذلك لآل الزبیر و“نجد لدى ابن حجر في الإصابة حوإلى 48 قطعة من كتابھ في
المغازي“. والقاسم بن محمد بن أبي بكر ( ـ 107 ھـ)، حفید الصدیق، وكان من كبار العلماء في
ً أو أكثر من كتاب“. وأخیراً عبد عصره و“یبدو أنھ كتب بدوره في المغازي وأخبار الخلفاء كتابا
الله بن أبي بكر بن ابن حزم ( ـ 130 ـ 135 ھـ)، وكان أبوه قاضي المدینة وتولىّ ولایتھا مرتین،
وتكمن أھمیتھ في أنھ ”لم یقنع بجمع الأخبار، بل حاول أیضاً، في ذلك الزمن المبكر، أن یبتكر



الترتیب السنوي للحوادث، فجمع قائمة لغزوات النبي مرتبّة الترتیب السنوي، وقد استعارھا ابن
إسحق في سیرتھ“85.

وإلى جانب ھذه المدرسة المدنیةّ الكبیرة تطوّرت في الیمن مدرسة أكثر عنایة بالتاریخ العام، ربما
كان مؤسسھا كعب الأحبار، أبو إسحق بن ماتع ( ـ 34 ھـ)، الذي كان من أقدم من نشر المأثورات
الیھودیة في الإسلام، والذي تنسب إلیھ الكتب التالیة: سیرة الإسكندر وما فیھا من العجائب
والغرائب، وفاة موسى، السلك الناظم في علم الأول والآخر، حدیث ذي الكفل، حدیث حمامات
الذھب، وحدیث أفراقیسون بنت الملك. ولكن أبرز وجوه ھذه المدرسة یبقى بلا جدال وھب بن منبھ
( ـ 110 ھـ) الذي كان على معرفة وثیقة بمأثور أھل الكتاب، وقرن في التأریخ بین الطابعین
الأسطوري والقصصي. ومن كتبھ: قصص الأنبیاء، حكمة لقمان، كتاب المبتدأ، كتاب الملوك
والتیجان، وعنوانھ الأصلي كتاب الملوك المتوّجة من حمیر وأخبارھم وقصصھم وقبورھم
ً باسم وأشعارھم. ویبدو أنھ كان مترجماً، فقد وصلنا من ترجمتھ كتاب زبور داود المعروف أیضا

كتاب المزامیر ترجمة الزبور.
وفي الكوفة تطوّرت مدرسة شیعیةّ إمامیة للتأریخ كان من ممثلّیھا المتقدیّمن جابر الجعفي بن یزید (
ـ 123 أو 128 ھـ). وقد ذكر لھ النجاشي في رجالھ سبعة كتب: كتاب النوادر، كتاب الفضائل،
كتاب الجَمَل، كتاب صفین، كتاب نھروان، كتاب مقتل أمیر المؤمنین علي، كتاب مقتل الحسین. وقد

وردت مقتبسات كثیرة منھا في مؤلفات نصر بن مزاحم وفي تاریخ الطبري86.
ولا نستطیع أن نختم ھذه الفقرة عن التدوین التاریخي المبكر في الإسلام بدون أن نتحدثّ عن ذلك
النوع من التألیف التاریخي الذي كان لھ دور، كما نبھّ إلى ذلك كراتشكوفسكي، في بدایات التدوین
الجغرافي العربي، عنینا ”كتب الفضائل“، أي ”ذكر محاسن البلاد والشعوب“87. فمما وصلنا من
ً باسم رسالة في فضل مكة ھذا القبیل فضائل مكة للحسن البصري (110 ھـ) الذي یعرف أیضا
المكرمة. كما أن ”أقدم كتب الحدیث ذات التبویب الموضوعي تضمّ كذلك في فضائل المدن
المختلفة. وأقدم كتاب وصل إلینا من ھذه الكتب ھو كتاب الفرائض لسفیان الثوري ( ـ 161 ھـ)،
وبھ: ”باب في فضل المدینة““88. ویظھر أنّ عدوى ”فضائل المدن“ ضربت أطنابھا في مصر
بوجھ خص، إذ وضعت في مفصل القرنین الأول والثاني للھجرة عدةّ كتب حملت كعناوین: فتوح
مصر أو تاریخ مصر أو فضائل مصر، وكان من جملة مؤلفیھا أبو قبیل حُیيّ بن ھانئ المعافري
س المصري ( ـ 128 ھـ)، وأبو رجاء یزید بن حبیب الأزدي ( ـ 128 ھـ)، ویروى أنھّ أوّل من درَّ
ن أبو علوم الحدیث والفقھ في مصر، والحارث بن یزید الحضرمي المصري ( ـ 130 ھـ) الذي ضمَّ
عمر الكندي كتابھ الولاة والقضاة مقتبسات واسعة عنھ، وأبو بكر عبید الله بن أبي جعفر المصري (

ـ 135 ھـ) الذي كان ھو الآخر من فقھاء مصر المرموقین الأوائل.
ولا نستطیع أخیراً أن نختم كلّ ھذا المقطع عن التدوین قبل ”عصر التدوین“ المزعوم بدون أن
نتحدثّ عن التدوین المبكر في مجال ذلك العلم من علوم الإسلام الذي كانت المدرسة السلفیة
الحنبلیة/ التیمیة التي ینتمي إلیھا السیوطي/ الذھبي تكنّ لھ كرھاً ومقتاً: عنینا علم الكلام. ومما زاد
في الكراھة لھذا المسكوت عنھ، أنّ أكثر من ألفّوا فیھ في البدایة كانوا من أھل الفرق، ولا سیما منھم
القدریة والإباضیة والمرجئة والمعتزلة. وربما كان الوحید المرضيّ عنھ من ھؤلاء المؤلفّین حسن
البصري ( ـ 110 ھـ) الذي اشتھر بورعھ قدر اشتھاره بعملھ، حتى عدهّ أھل السنةّ ـ وھو المعتزلي
ـ واحداً منھم وخصّھ ابن الجوزي بكتاب كامل: فضائل الحسن البصري: أدبھ حكمتھ نشأتھ حیاتھ
بلاغتھ. وقد سبق لنا أن ذكرنا رسالتھ في القدر التي ألفّھا رداً على الخلیفة عبد الملك بن مروان كما



یذكر ابن الندیم الذي یسمّي من كتبھ الأخرى نزول القرآن وكتاب العدد وتفسیر القرآن. وتنسب إلیھ
كتب أخرى مثل رسالة في التكالیف وشروط الإمامة. ومن تلامذة الحسن البصري واصل بن عطاء
الغزال ( ـ 131 ھـ). وقد ذكر لھ ابن الندیم عشرة كتب: كتاب أصناف المرجئة، كتاب التوبة، كتاب
المنزلة بین منزلتین، كتاب الخطبة (التي أخرج منھا الراء لأنھ كان یلثغ بھا)، كتاب معاني القرآن،
كتاب الخطب في التوحید والعدل، كتاب ما جرى بینھ وبین عمرو ابن عبید، كتاب السبیل إلى
معرفة الحق، كتاب في الدعوة، كتاب طبقات أھل العلم والجھل، و“غیر ذلك“89. أما أوّل من قال
بالقدر، فغیلان الدمشقي الذي تناقش علانیة مع الأوزاعي، فقیھ أھل الشام، فأمر الخلیفة ھشام بن
عبد الملك بھ فأعدم. وقد روى السیوطي عن الذھبي أنھ ”أظھر غیلان القدر في خلافة عمر ابن عبد
ً وإلاّ فاصلبھ واقطع العزیز فاستتابھ فقال: لقد كنت ضالاً فھدیتني، فقال عمر: اللھم إن كان صادقا
یدیھ ورجلیھ، فنفذت فیھ دعوتھ، فأخذ في خلافة ھشام بن عبد الملك وقطعت أربعتھ، وصلب بدمشق
في القدر“90. أما ”جدلھ“ مع الأوزاعي فقد احتفظ بھ ابن عبد ربھ في العقد الفرید. وذكر ابن الندیم
ً بصورة أنّ مجموع رسائلھ یقع في نحو ألفي ورقة. ویبدو أنّ عمر بن عبد العزیز كان معنیاّ
شخصیة بـ ”الرد على القدریة“. فقد ذكُرت لھ رسالة بھذا العنوان، مما رشحھ لأن یتقلدّ صفة ”أول
ً كثر التألیف فیھ، وھو ”من متكلمي أھل السنةّ من التابعین“91. وقد كان الردّ على القدریةّ ضربا
أقدم ضروب المصنفّات العقیدیة“ في الإسلام. فممن ردوّا على القدریة وألفّوا في ذمّھا في وقت
مبكر، أبو الأسود الدؤلي ( ـ 69 ھـ) ”مع انتسابھ إلى الشیعة“92. وقد نحا نحوه، كما یذكر البغدادي
دوماً، عدد من النحاة البصریین الأوائل مثل یحیى بن یعمر ( ـ 89 ھـ) وعبد الله بن أبي سحق
الحضرمي ( ـ 117 ھـ) وعیسى بن عمر الثقفي ( ـ 149 ھـ). وقد شارك في الرّد المبكر على
القدریةّ، روّاد الزیدیة والمرجئة. فقد وضع زید بن علي بن الحسین بن علي بن أبي طالب ( ـ 122
ھـ) كتاباً في الرد على القدریة من القرآن. كما كان الحسن بن محمد بن علي بن أبي طالب ( ـ 99
ھـ)، وھو أقدم المرجئة في المدینة، قد سبقھ إلى وضع كتاب الرد على القدریة، وھو نفسھ من ألفّ
كتاب الإرجاء الذي یذكر الذھبي أنھ ندم على تألیفھ إیاه وودّ لو مات قبل ذلك. ومن أبكر من ألفّ في
العقائد، الخوارج بطبیعة الحال. لكنّ أكثر تراثھم لم یصل إلینا، إما لأن ”كتبھم مستورة محفوظة“
كما یقول ابن الندیم، أو لأنھا أبیدت بالأحرى. وقد حفظ الإمامي الكوفي أبو مخنف، لوط بن یحیى
الأزدي ( ـ 157 ھـ)، بعض رسائلھم ومناقشاتھم في كتابھ كتاب الغارات93. بید أنّ الدراسات
الحدیثة التي طالت بوجھ خاص فرقة بعینھا من الخوارج ـ الإباضیة ـ سلطّت الضوء على ضخامة
التألیف المبكر عند مؤسّس الحركة جابر بن زید الأزدي ( ـ 93 ھـ) الذي وُصف في عصره بأنھ
ً سمّاه الدیوان ضمّنھ الأحادیث التي رواھا ”عالم العرب وأعلم أھل الأرض“. وقد ”ألفّ كتابا
وأودع في صفحاتھ آراءه وفتاویھ في كثیر من أمور العقیدة. ویقال إنّ دیوانھ كان من الضخامة
بحیث یعجز عن حملھ البعیر، ویقع في عشرة أجزاء كبیرة. وكانت نسخة منھ موجودة في إحدى
مكتبات بغداد الكبرى في عھد الخلیفة العباسي ھارون الرشید... وجدیر بالذكر أنّ حاجي خلیفة قد
أشار في كتابھ كشف الظنون إلى دیوان جابر بن زید، ولكنھ لم یعط أیة تفصیلات عنھ، ولم یشر إلى
المصدر الذي استقى منھ معلوماتھ حول ھذا السفر الضخم. وإذا صحت ھذه المعلومات حول دیوان
جابر، فإن الباحث یستطیع أن یقرر بأن الإباضیة كانت أولى المدارس الإسلامیة التي عنیت بتدوین

الحدیث“94.

* * *



ما الغائب الأكبر عن نص الجابري عن نص السیوطي/ الذھبي عن ”عصر التدوین“؟
إنھ التدوین الأول، النموذج الأول لكلّ تدوین لاحق، الذي ھو تدوین القرآن.

وعلى سبیل المقارنة فحسب، فلنذكر أنّ ذلك المؤرخ الكبیر للتدوین في الحضارة العربیة الإسلامیة
الذي كان ابن الندیم قد خصّ الواقعة القرآنیة بباب كامل من مقالتھ الأولى في واحد وثلاثین فصلاً
”في نعت الكتاب الذي لا یأتیھ الباطل من بین یدیھ ولا من خلفھ... وأسماء الكتب المصنفة في

علومھ وأخبار القراء وأسماء رواتھم والشواذ من قراءتھم“.
وبالمقابل، فإن ناقد العقل العربي یقفز تماماً فوق الواقعة القرآنیة لیجعل من منتصف القرن الثاني

إطاراً مرجعیاً یتیماً للعقل الذي یتصدى لنقده.
ومما یسترعي الانتباه أن ھذه القفزة إلى الأمام لن تمنع ناقد العقل العربي، عند تصدیّھ للعقل اللغوي
في الحضارة العربیة الإسلامیة، أن یقفز قفزة معاكسة إلى الوراء، إلى جاھلیة ما قبل الإسلام، لیؤكد

على ضوء موروثھا أنّ الإعرابي صانع العالم العربي، كما یقول عنوان الفصل الرابع من كتابھ.
فكیف نستطیع أن نعللّ ھذه القفزة إلى ما بعد الواقعة القرآنیة بقرن ونصف وإلى ما قبلھا بقرن
ونصف دون التوقفّ عندھا ھي نفسھا بوصفھا المعطى الأول والأكثر مركزیة للإطار المرجعي

للعقل العربي؟
لقد تحدثّ بعضھم عن ”التقیة“95. ولقد اعترف الجابري نفسھ بأنھ لا یرى أنّ ”الوطن العربي في

وضعیتھ الراھنة یتحمّل ما یمكن أن نعبرّ عنھ بنقد لاھوتي“96.
وبدون إجراء محاكمة على النیّات، فإننّا سنلاحظ أنّ الجابري بقفزه فوق الواقعة القرآنیة، قد فوّت
ن. فبدلاً من أن یتمخّض مشروع على نفسھ وعلى قرّائھ فرصة ثمینة لنقد فعليّ للعقل العربي المكوَّ
نقد العقل العربي ـ ولولا ذلك لما استأھل ھذه التسمیة العریضة ـ عن مولد فولتیر عربي أو لوثر
ن ومطلقاتھ مسلم، فقد انتھى على ید الجابري إلى نقد أیدیولوجي ینتصر لبعض تحیُّزات العقل المكوَّ
ضد بعضھا الآخر (البیان ضد العرفان)، وإلى نقد طائفي ینتصر ”للمعقول الدیني“ للأكثریة ضد

”لامعقول“ الأقلیة، وإلى نقد إقلیمي ینتصر ”للعقلانیة المغربیة“ ضد ”اللاعقلانیة المشرقیة“.
ً مع المؤرّخ الكلاسیكي لعصر التدوین، فإننّا سنلاحظ أنّ الواقعة القرآنیة، أو وبالمقارنة دوما
المصحفیة بتعبیر أدقّ، كانت لا تزال في عصر ابن الندیم، أي حتىّ منتصف النصف الثاني من

القرن الرابع، قابلة للدخول في مجال المفكر بھ.
وبالمقابل، فإنّ ما یفعلھ الجابري، رغم دعوى الحفر النقدي والإبستمولوجي على مستوى العقل
بالذات، ھو الزجّ بواقعة تدوین القرآن، أو ”مَصْحَفتَھ“ كما یمكن أن نقول97، في غیتو اللامّفكر بھ
Le Non-Pensé L’impensable. ففي الوقت الذي یجعل فیھ الجابري من تدوین الحدیث، لا من
تدوین القرآن، بدایة مطلقة ”لعصر التدوین“، فإنّ ابن الندیم یتوقفّ عند المحطات التالیة في

مَصْحفة القرآن:
ـ التحرج من الجمع: وشاھده حدیث زید بن ثابت، الذي تقدمّ ذكره بإخراج البخاري، عن ردّ أبي
ً لم یفعلھ رسول الله؟“ (الفھرست، بكر على عمر الذي اقترح علیھ جمع القرآن: ”كیف أفعل شیئا

ص 36).
ـ الصحف الأولى: زید، الذي اعتبر المھمة ثقیلة أثقل من ”نقل جبل من الجبال، جمع القرآن من
”الرقاع واللخاف والعسف وصدور الرجال“، بما في ذلك سورة التوبة التي وجدھا مع أبي خزیمة
الأنصاري ولم یجدھا ”مع أحد غیره“، فكانت ”الصحف عند أبي بكر حیاتھ حتى توفاه الله ثم عند

عمر حتى توفاه الله ثم عند حفصة ابنة عمر“ (ص 37).



ـ المصحف العثماني: ”روى الثقة أنّ حذیفة بن الیمان قدم على عثمان بن عفان وكان بالعراق وقال
لعثمان: أدرك ھذه الأمّة قبل أن یختلفوا في الكتاب اختلاف الیھود والنصارى. فأرسل عثمان إلى
حفصة أن أرسلي إلینا بالصحف ننسخھا في المصاحف، ثم نردھا إلیك، فأرسلت بھا حفصة إلى
عثمان، فأمر عثمان زید بن ثابت وعبد الله بن الزبیر وسعید بن العاص وعبد الرحمن بن الحارث
بن ھشام فنسخوھا في المصاحف. وقال للرھط من قریش: إذا اختلفتم أنتم وزید بن ثابت في شيء
من القرآن فاكتبوه بلسان قریش، فإنما أنزل بلسانھم. ففعل ذلك حتى إذا نسخ المصحف ردّ عثمان
الصحف إلى حفصة وأرسل إلى كلّ أفق مصحفاً مما نسخوا، وأمر بكل ما سواه من القرآن في كلّ

صحیفة ومصحف أن یحرق“ (ص 37).
ـ نزول القرآن: ”عن محمد بن نعمان بن بشیر قال: أوّل ما نزل من القرآن على النبي (ص) }اقْرَأْ
لُ{... مِّ نْسَانَ مَا لمَْ یعَْلمَْ{ ثم }ن وَالْقلَمَِ{ ثم }یاَ أیَُّھَا الْمُزَّ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي خَلقََ{ إلى قولھ}عَلَّمَ الإِْ
رَتْ{... وحدثّ ابن جریح عن وروي عن مجاھد قال: نزلت }تبََّتْ یدَاَ أبَِي لھََبٍ{ ثم }إِذاَ الشَّمْسُ كُوِّ
عطاء الخراساني عن ابن عباس قال: نزلت بمكة خمس وثمانون سورة ونزل بالمدینة ثمانٍ

وعشرون سورة (ص 37 ـ 38).
ـ مصحف ابن مسعود: «قال الفضل بن شاذان: وجدت في مصحف عبد الله بن مسعود تألیف سور
القرآن على ھذا الترتیب: البقرة، النساء، آل عمران، المص، الأنعام، المائدة، یونس، براءة،
النحل98... قل ھو الله أحد، فذلك مائة سورة وعشر سور... قال ابن سیرین: وكان عبد الله بن مسعود
لا یكتب المعوذتین في مصحفھ ولا فاتحة الكتاب... قال محمد ابن اسحق ]الندیم[: رأیت عدةّ

مصاحف ذكر نسّاخھا أنھّا مصحف ابن مسعود لیس فیھا مصحفان متفّقان“ (ص 40).
ـ مصحف أبيّ بن كعب: ”قال الفضل بن شاذان: أخبرنا الثقة من أصحابنا قال: كان تألیف السور في
قراءة أبيّ بن كعب بالبصرة في قریة یقال لھا قریة الأنصار على رأس فرسخین عند محمد بن عبد
ً وقال ھو مصحف أبيّ رویناه عن آبائنا، فنظرت فیھ الملك الأنصاري أخرج إلینا مصحفا
فاستخرجت أوائل السور وخواتیم الرسل وعدد الآي، فأوّلھ فاتحة الكتاب، البقرة، النساء، آل

عمران، الأنعام، الأعراف الذي التبستھ“ (ص 40).
ـ عدد الآي والسور: ”... وجمیع آي القرآن في قول أبي بن كعب ستة آلاف آیة ومائتان وعشر
آیات، وجمیع عدد سور القرآن في قول عطاء بن یسار مائة وأربع عشرة سورة وآیاتھ ستة آلاف
ومائة وسبعون آیة وكلماتھ سبعة وسبعون ألفاً وأربعمائة وتسع وثلاثون كلمة، وحروفھ ثلثمائة ألف
ً وخمسة عشر حرفاً، وفي قول عاصم الجحدري مائة وثلاث عشرة حرف وثلاثة وعشرون ألفا
سورة، وجمیع آیات القرآن في قول یحیى بن الحارث الزماري ستة آلاف ومائتان وست وعشرون
آیة، وحروفھ ثلثمائة ألف حرف وأحد وعشرون ألف حرف وخمسمائة وثلاثون حرفاً“99 (ص

.(41
ـ مصحف علي: ”... عن علي علیھ السلام أنھ رأى من الناس طیرة عند وفاة النبي (ص) فأقسم أنھ
لا یضع عن ظھره رداءه حتى یجمع القرآن فجلس في بیتھ ثلاثة أیام حتى جمع القرآن، فھو أول
مصحف جمع فیھ القرآن من قلبھ، وكان المصحف عند أھل جعفر، ورأیت أنا في زماننا عند أبي
یعلى حمزة الحسني رحمھ الله مصحفاً قد سقط منھ أوراق بخط عليّ بن أبي طالب یتوارثھ بنو حسن

على مر الزمان“ (ص 42).
ً فیھ سلامة وحمق... وقد روى ـ قراءة ابن شنبوذ: ”... كان یناوئ أبا بكر ولا یفسده، وكان دیِّنا
قراءات كثیرة لھ وكتب مصنفة في ذلك... ویقال إنھ اعترف بذلك كلھّ ثم استتیب وأخذ خطھ بالتوبة

ً



ً تخالف مصحف عثمان المجمع علیھ والذي اتفق أصحاب رسول فكتب یقول: قد كنت أقرأ حروفا
الله (ص) على قراءتھ، ثم بان لي أنّ ذلك خطأ وأنا منھ تائب وعنھ مقلع وإلى الله جلّ اسمھ منھ

بريء، إذ كان مصحف عثمان ھو الحقّ الذي لا یجوز خلافھ ولا یقرأ غیره“ (ص 47 ـ 48).
وفي الوقت الذي یضرب فیھ الجابري صفحاً تاماً عن واقعة المَصْحفة، التي ھي في الواقع النموذج
الأول والأتم والأبلغ دلالة لكلّ عملیة تدوین لاحقة، فإنھ، بحكم تأخیره ”عصر التدوین“ قرناً كاملاً
ً عن كتب القراءات وكتب التفسیر ً تاما عن زمنھ الفعلي، یجد نفسھ مضطراً إلى أن یسكت سكوتا
التي كانت لھا أسبقیة أكیدة في الظھور. والواقع أنّ مصحفة القرآن قد مرّت ھي نفسھا بأطوار شتى:
التنقیط والتنوین والتقسیم والتحزیب. وفي ذلك یقول مصنف تاریخ التراث العربي: ”لقد بدأت أبسط
الدراسات اللغویة المتعلقة بالقرآن الكریم فور تدوین المصحف العثماني. وھناك روایات كثیرة تقول
بأنّ أبا الأسود الدؤلي ( ـ 69 ھـ) قد قام بوضع أولى علامات تدلّ على الحركات والتنوین، وتم ھذا
بتكلیف من زیاد بن أبیھ ( ـ 53 ھـ). وھناك روایة أخرى تنسب ذلك إلى أحد تلامیذ أبي الأسود
الدؤلي وھو نصر بن عاصم ( ـ 89 ھـ). وقد أدى ھذا التجدید إلى اعتراض بعض الصحابة وقدامى
التابعین، ومنھم عبد الله بن عمر وقتادة والنخعي ومحمد بن سیرین. ویبدو أن إدخال الكتابة الكاملة
ً إلى ھذه الفترة. فقد ذكر ابن أبي داود (ذات الحروف الساكنة) على النص القرآني ترجع أیضا
ً على البصرة ـ قد عھد إلى كاتبھ یزید السجستاني أن عبید الله بن زیاد ( ـ 69 ھـ) ـ وكان والیا
الفارسي بھذا العمل. أمّا تحزیب القرآن، أي تقسیمھ إلى أحزاب، فیعدّ على الجملة من مآثر الحجّاج
ً على الكوفة. وقد أدخل النحوي نصر بن عاصم السابق ذكره تسمیات بن یوسف وكان والیا
الأخماس والأعشار. وأقدم كتاب نعرفھ في تقسیم آیات القرآن الكریم ھو كتاب عواشر القرآن لقتادة
( ـ 118 ھـ)... وكتب القراءات تمكّننا من إعادة تكوین بعض الرسائل التي ألفّت في القرن الأول
الھجري، وتعطي صورة واضحة لبدایات التألیف في ھذا المجال. إنّ أقدم كتاب نعرفھ ھو كتاب في
القراءة لیحیى بن یعمر (المتوفى 89 ھـ). وقد ألفّھ في واسط وجمع فیھ اختلافات المصاحف
المشھورة. وھناك كتاب قدیم آخر على ھذا النحو، ھو كتاب اختلافات مصاحف الشام والحجاز
والعراق لعبد الله بن عامر الیحصبي ( ـ 118 ھـ). وترجع أقدم الكتب التي نعرفھا في القطع
والوصل ورسم المصحف إلى ھذه الفترة تقریباً. فقد ألفّ ـ على سبیل المثال ـ عبد الله بن عامر
كتاب المقطوع والموصول وألفّ شیبة بن نصاح المدني ( ـ 130 ھـ)، وھو أحد أساتذة أبي عمرو
بن العلاء، كتاب الوقوف. أما كتاب الوقف والابتداء لأبي عمرو بن العلاء نفسھ، فقد ظل متداولاً
حتى القرن الخامس الھجري... وإلى تلك الفترة أیضاً ترجع أقدم الكتب التي نعرفھا في عد القرآن،
ومنھا كتاب العدد للحسن البصري (110 ھـ) ولعاصم الجحدري ( ـ 128 ھـ) ولأبي عمرو یحیى

بن الحارث الذماري ( ـ 145 ھـ)“100.
أما كتب التفسیر، فأشھر من ألفّ فیھا ابن عباس ( ـ 69 ھـ)101، ومجاھد بن جبر ( ـ 104 ھـ)،
والضحاك بن مزاحم ( ـ 105 ھـ)، وعكرمة البربري مولى ابن عباس ( ـ 105 ھـ) وعطیة بن سعد
( ـ 111 ھـ)، وعطاء بن أبي رباح ( ـ 114 ھـ)، وقتادة بن دعامة ( ـ 118 ھـ)، وعطاء بن أبي
مسلم الخراساني ( ـ 133 ھـ)، والربیع بن أنس البكري البصري الخراساني ( ـ 139 ھـ). ولئن تكن
أكثر كتب التفسیر الأولى ھذه قد ضاعت، فقد وصلنا منھا خمسة، وھي التفسیر لمجاھد، وقد وصل
إلینا بروایة عبد الله بن أبي نجیح ( ـ 131 ھـ) في 8 كراسات و95 ورقة، وقد نقل الطبري من ھذا
التفسیر نحو 700 مرة، والتفسیر لعطاء الخراساني، وھو مخطوط في الظاھریة، والناسخ
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والمنسوخ في كتاب الله لقتادة، وھو مخطوط أیضاً في الظاھریة، والناسخ والمنسوخ وكتاب التنزیل
للزھري.

وفي محصلة الحساب لیست المسألة، في ما یخص ”عصر التدوین“، لا مسألة تقدیم أو تأخیر
كرونولوجي، ولا مسألة إھمال أو سھو ببلیوغرافي. وإذا صحّ أنّ الأمر یتعلقّ فعلاً بـ ”إطار مرجع
للعقل العربي“، فإن القفزة من عصر تدوین القرآن إلى عصر تدوین الحدیث ـ منظوراً إلیھ أصلاً
ً من ذلك الجسم المرجعي بمنظار أھل مطلع عصر ”الانحطاط“ ـ تحجب عن النظر شطراً واسعا
الذي یفُترض أنھ یتمثل بـ ”سفینة الفضاء“. فعصر تدوین بلا واقعة المَصْحفة أشبھ ما یكون بسفینة
فضاء انتزعت منھا حجرة القیادة. بل نستطیع، أكثر من ذلك، أن نتحدثّ عن عملیة ”تضلیل“
استراتیجیة. فلكأن أولئك الرجال السابحین بكلّ اطمئنان في فضاء الثقافة العربیة الإسلامیة، اعتقاداً
منھم بأنّ خیوطاً لامنظورة تشدھّم إلى سفینتھم المرجعیة، قد أبُدلت سفینتھم ھذه بغیر علمھم بسفینة
أخرى رَسمت لھم، بغیر علمھم أیضاً، إحداثیات جدیدة102. ونحن لا نترددّ في القول بأنّ إبدالاً من
ھذا النوع قد حدث فعلاً في ”عصر التدوین“ بحسب تحقیب الجابري لھ. وھذا الإبدال یتلخّص
بالمعنى الذي بات للفظ ”العلم“ في ”عصر التدوین“. فقد كفّ رویداً رویداً عن أن یعني ”علم
العرب“ وعلم القرآن والإسلام، لیعني حصراً علم ”الحدیث“. وھذا باعتراف الجابري نفسھ: ”إنّ
مصطلح العلم في ذلك الوقت كان یراد بھ أساساً الحدیث وما یتصّل بھ من تفسیر وفقھ“103 وقد لا
نغالي إذا قلنا إنّ ظاھرة ”طلب العلم“ باتت لھا الغلبة على ظاھرة ”طلب الدین“، أو أنّ ھذه قد
تقلصّت إلى تلك. وھذه سیرورة لن تني في تصاعد مع ظھور الحنبلیة التي احتضنت ظاھرة تضخّم
الحدیث، ثم مع تجدید الحنبلیة على ید ابن تیمیة وطرد الفلسفة والمنطق والكلام وشطر واسع من
التصوف إلى غیتو ”العلوم الدخیلة“. ولعلّ تغیرّاً دلالیاً آخر ینھض مؤشراً على ذلك: فلقب الحفاّظ
بات یطلق حصراً على حُفاّظ الحدیث الذین تبوأوا على ھذا النحو المكانة التي كانت للقرّاء القرآنیین
في الصدر الأول. وحسبنا ھنا أن نضرب مثالاً واحداً ومشھوراً: فعبد القاھر البغدادي، وھو من
كبار أصولیي القرن الخامس، أقام ”الفرَْق بین الفِرَق“ على أساس معیار وحید یتیم ھو حدیث
ً إلى الاستعاضة عن تعبیر ”ملةّ الإسلام“ الجامع بتعبیر ”أھل السنة الفرقة الناجیة، داعیا

والجماعة“ الحاصر104.
وینبغي ھنا أن نحددّ، محاذرة من الغلوّ والقطع، أننا لا نتحدث عن مصادرة بقدر ما نتحدث عن
إزاحة. فأھل الحدیث، بالتحالف مع أھل الفقھ، ما أولوا فقط ”السنةّ“ عنایة تعادل ـ إن لم تفق ـ
العنایة التي أولوھا للقرآن كمصدر أول ”للعلم“، بل ضغطوا أیضاً في اتجاه تغلیب تجربة تاریخیة
بعینھا للإسلام، ھي الإسلام المدنيّ، على تجربة تاریخیة بعینھا أیضاً ھي الإسلام المكّي. وعلى ھذا
النحو فقد أسھموا بقسط موفور في تحویل الإسلام من دیانة روحانیة إلى شریعة، ومن حضارة
كتاب إلى حضارة فقھ105. فخلافاً لما ھو مشھور، فلیست ”السنةّ ھي كلّ ما صدر عن النبي من قول
أو فعل أو تقریر“، بل أضافوا إلى ذلك قیداً وھو: ”مما یصلح لأن یكون دلیلاً لحكم شرعي“106.
وعلى ھذا النحو تحوّل إسلام الفقھاء إلى مدوّنة أحكام. والأحكام ھي على الدوام، في أيّ دین،
الجانب الأقل روحانیة والأكثر عرضة للتقادم مع الزمن. ولعلّ مأزق العالم الإسلامي المعاصر مع
الحداثة یعود في شقّ واسع منھ إلى غلبة التفسیر الفقھي للإسلام منذ قیام الحلف الكبیر في القرن
الثاني بین أھل الحدیث وأھل الفقھ. فالحداثة لا تدخل في تناقض جبھي إلاّ مع الشریعة المقننّة
المغلقة، ولیس بالضرورة مع الروحانیة المنفتحة على تعددّ من التأویلات والعابرة للتاریخ: فالأحكام

لا مناص من أن تتغیر بتغیر الأحوال.
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والحال أنھّ لم یكن حتماً محتوماً ما حدث في التاریخ: الكذب على النبي (أو على عليّ بن أبي طالب
في الجھة المقابلة) لبناء مدوّنة كبرى من الأحادیث والآثار لا تزید نسبة الصحیح منھا على الواحد
ً للفرض القائل بأنّ الفقھ، عامل تضخم الحدیث، ھو التعبیر الأكثر إسلامیة عن بالمئة107. وخلافا
الإسلام، فإننا نعتقد أنّ البنیة الدینیة القدیمة للمنطقة ولشعوب البلدان المفتوحة ھي التي تظاھرت من
خلال انتقاش الرسالة الإسلامیة في التاریخ كما في الجغرافیة. وبانتظار ”حفریات“ تتوسّل بوسائل
المعرفة الحدیثة وتذھب بجرأة إلى جذور ظاھرة تضخّم الحدیث، فإننا سنلاحظ من جانبنا أنّ ھذا
ً من الإزاحة للمعقولیة القرآنیة أخرجھا عن مسارھا البديء. التضخّم شكّل في واقع الأمر ضربا
ً لنظریة النبوة الیھودیة ولفرضیة التجسّد المسیحیة، فإن ما میزّ الواقعة الواقعیة القرآنیة فخلافا
وخصّصھا ھو مفھوم الرّسالة ـ الكتاب ـ التي یؤدیّھا رسول بشر لا یعلم الغیب ولا یأتي المعجزات.
ورغم توفرّ حدیثین أو ثلاثة حول بشریة الرسول108، فإنّ المنطق المباطن لإنتاج الحدیث ولتدوین
السنةّ المحمدیة (أو العلویة) ھو منطق تقدیسي، بل تألیھي. ورغم الضوابط الفقھیة التي نصّت على
الأولویةّ التشریعیة للقرآن، فقد رفعت السنةّ إلى المرتبة الأولى عینھا، بل اعتبرت، تماما كالقرآن،
وحیاً إلھیاً. یقول الغزالي في المستصفى: ”إن الكلّ من عند الله“. ویقول: ”إن كلام الله واحد ولیس
بكلامین، أحدھما قرآن والآخر لیس بقرآن“. ویقول: ”إن الاختلاف بینھما بالعبارة فقط، فربما عبرّ
الله عن كلامھ بلفظ منظوم یأمرنا بتلاوتھ فیسمى قرآناً، وربما عبرّ بلفظ غیر منظوم فیسمى سنةّ،
والكلّ مسموع من الله“109. ومن ثم فقد أجاز الغزالي، ومعھ مدرسة بكاملھا، نسخ القرآن بالسنةّ،
رغم ما بین الاثنین، عند كثرة من الفقھاء والأصولیین، من فارق في القوّة التشریعیة. وأكثر من غلا
في ھذا الاتجاه وسبق إلیھ ھو بلا جدال ابن حزم الأندلسي، المشھود لھ من قبل ناقد العقل العربي
كما سنرى بـ ”العقلانیة النقدیة“ والمبوأ منزلة ”رائد المدرسة المغربیة العقلانیة“. یقول كبیر
”العقلانیین“ ھذا الذي سبق بنحو قرن من الزمن كبیر ”اللاعقلانیین“ الذي كانھ الغزالي في رأي
ً معجز النظام وھو الجابري أیضاً: ”إن الوحي ینقسم... قسمین: أحدھما وحي متلوّ مؤلف تألیفا
القرآن، والثاني وحي مَرويّ منقول غیر مؤلَّف ولا معجز النظام ولا مَتلوُّ لكنھّ مقروء، وھو الخبر
الوارد عن رسول الله“. ویقول: ”إذ قد بینّ الله لنا أن كلام نبیھّ إنما ھو كلھّ وحي من عنده، وأنّ
القرآن وحي من عنده... فصحّ صحّة ضروریة أنّ القرآن والحدیث الصحیح متفّقان، ھما شيء واحد
ً غیر لا تعارض بینھما ولا اختلاف“. ویقول: ”إنھ علیھ السلام إذا قضى إلیھ ربھ تعالى وحیا
ً مَتلوُّ... أبداه رسول الله (ص) إلى الناس حینئذ بكلامھ، فكان سنةّ مبلَّغة وشریعة لازمة ووحیا
منقولاً، ولا یضرّه أن یسمّى قرآناً ولا یكتب في المصحف“110. وانطلاقاً من ھذا التمییز بین وحي
مَتلوُّ ووحي غیر مَتلوُّ أجاز رائد الظاھریة الأندلسیة نسخ القرآن بالسنةّ، بما في ذلك سنةّ الأخبار
الآحاد: ”القرآن ینسخ بالقرآن وبالسنةّ... بھذا نقول، وھو الصحیح، وسواء عندنا السنةّ المنقولة
بالتواتر والسنةّ المنقولة بأخبار الآحاد... كل ذلك من عند الله... فإذا كان كلامھ وحیاً من عند الله عزّ
وجل، والقرآن وحي، فنسخ الوحي بالوحي جائز، لأن كلّ ذلك سواء في أنھ وحي... والسنةّ وحي،
ً من تمییزه بین قرآن فجائز نسخ القرآن بالسنةّ، والسنةّ بالقرآن“111. بل إن ابن حزم، انطلاقا
ممصحف وقرآن غیر ممصحف، لا یجد من حرج في أن یعتبر أنّ من آي القرآن ”آیة“ أصابت
عند الفقھاء شھرة لأنھا عُدتّ في حینھ مما نزل ولم یتل ولم یدوّن بالتالي في المصحف العثمانین،
وھي ”الآیة“ القائلة: }والشیخ والشیخة إذا زنیا فارجموھما البتة نكالاً من الله{. فھي عنده من
القرآن وإن ”لم یكتب في المصحف“112. ومعلوم أنّ ”آیة الرجم“ ھذه قد اتخذت ـ مع مرویاّت
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ً مماثلة عن الرسول ـ ذریعة من قبل كثرة من الفقھاء لتصعید عقوبة الزنى من الجلد إلى الرجم خلافا
انِي فاَجْلِدوُا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْھُمَا مِئةََ جَلْدةٍَ{ انِیةَُ وَالزَّ لما نصّت علیھ الآیة الثانیة من سورة النور: }الزَّ
التي اعتبرونھا منسوخة بدلاً من أن یعتبروھا ناسخة لعقوبة الرجم التي كان المعتزلة یرون أنھّا
وردت في السنةّ في أوّل الإسلام ثم نسخت في القرآن. والواقع أنّ میل الفقھاء إلى التشددّ وإلى
تصعید الأحكام والعقوبات ھو میل ثابت ودائم عند أكثرھم. وینھض دلیلاً علیھ كونھم حرّموا الخمر
وتشددّوا في تحریمھا استناداً إلى حدیث «كلّ مسكر حرام، والخمر مسكر»، مع أن القرآن ما زاد
على أن نھى عنھا وأمر باجتنابھا ودمغھا بالرجس. وكونھم أباحوا للخلفاء والأمراء أن یطبقّوا
عقوبة الصلب مع أن القرآن عدھّا «عقوبة فرعونیة» وما توعّد بھا إلا الذین «یحاربون الله
ورسولھ»، والخلفاء والأمراء ما ھم ھذا ولا ذاك؛ وكونھم ألغوا حریة الاعتقاد، واعتبروا آیة }لاَ
ینِ{ منسوخة، وكذلك أیة، }فمََنْ شَاءَ فلَْیؤُْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فلَْیكَْفرُْ{، وقالوا إنھا وغیرھا من إِكْرَاهَ فِي الدِّ
آیات السماحة والحریة قد نسخت بآیة: }فاَقْتلُوُا الْمُشْرِكِینَ حَیْثُ وَجَدْتمُُوھُمْ{ التي سمّاھا بعضھم

«آیة السیف».

* * *

لقد أثبتت التجربة التاریخیة للحداثة أنّ الطریق إلیھا ـ فضلاً عن التقدمّ التقني ـ ثورة لاھوتیة
وانقلاب نھضوي. والثورة اللاھوتیة ھي على الدوام عودة إلى أصل أوّل، بینما النھضة انتفاضة
ن. ولا شك في أنّ العالم العربي عرف منذ نھایة القرن التاسع عشر ن على العقل المكوَّ للعقل المكوِّ
ً لانقلاب نھضويّ لم یؤت أكلھ، وربما في المقام الأوّل لأنھ لم یقترن بثورة لاھوتیة: مشروعا
ي عصر الانحطاط ما طالت العقل الدیني. ن لما سمِّ فالانتفاضة (الجزئیةّ أصلاً) على العقل المكوَّ
وفي نھایة القرن العشرین ھذه، یبدو كأنّ العالم العربي قد دخل في مأزق تاریخي جدید: ففي الوقت
الذي سحب فیھ من التداول كلّ مشروع لتنویر نھضوي، فإنّ الثورة اللاھوتیة ـ التي من أوّل
شروطھا في حالة الإسلام إعادة بناء المعقولیة القرآنیة ـ قد جرت مصادرتھا من قبل التیاّرات
الأصولیة الغالبة التي تأولتّ العودة إلى أصل أوّل على أنھّا محض عودة إلى السلف الصالح، أو
على أنھا رجعة إلى إسلام الصدر الأول ولكن مؤوّلاً بابن تیمیة مجددّ السلفیةّ في مفصل القرنین

السابع/ الثامن للھجرة.
وفي سیاق ھذا المأزق التاریخي المستجدّ، فإنّ تصدي الجابري لنقد العقل العربي لم یتمخّض ـ رغم
ضخامة العنوان ـ إلاّ عن مشروع مجھض. أولاً لأنّ الجابري تبنىّ لحسابھ خطیئة عصر النھضة
بإعلانھ عن عدم أزوف ساعة الثورة اللاھوتیة، وبالتالي عن ضرورة إرجائھا إلى أجل غیر
مسمّى113. وثانیاً لأن تحقیبھ المغلوط لعصر التدوین، وعدم استیعابھ للإشكالیة اللالاندیة عن جدلیة
ن، وتقسیمھ «البنیويّ» لأنظمة المعرفة إلى بیان وعرفان وبرھان114، قد ن والعقل المكوَّ العقل المكوِّ
ن في الحضارة العربیة جعلھ یخطئ الھدف ویخوض معركتھ الفاصلة ضدّ أبرز ممثلّي العقل المكوِّ
الإسلامیة، من أمثال جابر بن حیان والرازي في العلم والفارابي وابن سینا في الفلسفة وأھل القیاس
في اللغة والفقھ وأھل الاستنباط في التصوف، منتصراً في الوقت نفسھ لبعض من أبرز ممثلّي العقل

ن ممثلاً بنصّیة ابن حزم وتزمّتیة ابن تومرت وسلفیةّ ابن تیمیة. المكوَّ
ت أما في ما یتصّل بـ «عصر التدوین» حصراً ـ كإطار مرجعي مفترض للعقل العربي ـ فقد فوَّ

فرصة مثلثّة:



1 ـ فھو بتصدیقھ وترویجھ الأسطورة البعَْدیة عن نقلة فجائیة «للعلم» من صدور الرجال إلى
خزائن الكتب بدون مرحلة تدوینیة وسیطة، قد فوّت فرصة ثمینة لقراءة ما حدث في أدمغة الرجال

الذین كانوا وراء ظاھرة الإنتاج التضخمي للحدیث.
2 ـ وھوبرؤیتھ لـ «عصر التدوین»، لا بالأصالة عن نفسھ، بل بالوكالة عن الذھبي، كبیر الحفاظ
وإمام أھل الحدیث في القرن الثامن، وبتغییبھ بالتالي للواقعة القرآنیة وتظھیره للواقعة الحدیثیة، قد
استبعد من حقل الوعي اللاھوتي الضرورة النھضویة لإعادة بناء المعقولیة القرآنیة، والحاجة

التنویریة إلى تحریر «الرسالة» من عبء «التاریخ»115.
ن، وباعتباره بالتالي «عصر التدوین» ن والعقل المكوَّ 3 ـ وھو بعدم استیعابھ إشكالیة العقل المكوِّ
ن117 ـ قد حجب عن الوعي ن116 ـ مع أنھ عصر نموذجي لاشتغال العقل المكوِّ عصر العقل المكوَّ
الإبستمولوجي إمكانیة قراءة جدلیة ثنائیة الطّور للحضارة العربیة الإسلامیة: في طور عظمتھا
ن ما بین القرنین الأول والخامس، وفي طور أفولھا الأولى المتطابق مع اشتغال العقل المكوِّ
ر ـ في الحقبة ما بین القرنین ن ـ وقد تبلور ثم تحجَّ وانحطاطھا المتطابق مع سیادة العقل المكوَّ

السادس والثالث عشر.
ولئن توّج الجابري مشروعھ لـ «نقد العقل العربي» بـ «دعوة عامة» من أجل «الشروع في تدشین
عصر تدوین جدید»118، فإننّا نبیح لأنفسنا ھذه المرّة أن نتحدثّ عن إجھاض لفظيّ: فالحاجة تبقى
ماسّة إلى نقد وإلى إعادة تكوین للعقل العربي، لأن «التدوین»، باعتراف الجابري نفسھ119 ـ معناه

أنّ كل شيء جاھز والمھمّة منتھیة سلفاً.
1 تكوین العقل العربي، ص 61 ـ 62. والتسوید من الأصل.

2 ت. ع. ع.، ص 68. وعلى سبیل المفارقة فحسب سنلاحظ أنّ الجابري الذي یرفع على ھذا النحو الانقسام السنيّ ـ الشیعي من
مستواه الأیدیولوجي الذي كان حصره بھ المستشرقون، على صعید العقیدة، إلى مستوى إبستمولوجي، على صعید العقل بالذات،
كان ھو نفسھ من أعلن في نص سابق رفضھ "لتصنیف الإسلام إلى صنفین: "إسلام السنة" و"إسلام الشیعة"، كما یفعل بعض

المستشرقین. فالإسلام واحد، عقیدة وشریعة وتاریخاً" (التراث والحداثة، ص 39).

3 ت. ع. ع.، ص 62 ـ 71.

4 ت. ع. ع.، ص 63.

5 أحمد أمین، ضحى الإسلام، طبعة دار الكتاب العربي المصورة، بیروت بلا تاریخ، الجزء الثاني، ص 13 و19.
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7 المصدر نفسھ، ص 107.

8 العقل العربي، ص 114.

9 شاكر مصطفى، التاریخ العربي والمؤرخون، دار العلم للملایین، بیروت 1978، ص 92 ـ 93. والجابري یستعید الفكرة نفسھا
في موضع آخر من نصھ: "وإذن فعملیة تدوین الحدیث وما یتصّل بھ من سیرة وأخبار وكذلك تدوین اللغة وتقعیدھا، كل ذلك تم في
زمن واحد وفي أھم الأمصار الإسلامیة معاً. ذلك لأنھ سواء أخذنا بالتاریخ الذي حددّه الذھبي أو أدخلنا علیھ بعض التعدیل، فمن
الثابت تاریخیاً أن الرجال الذین نسب إلیھم "تدوین العلم وتبویبھ" قد قاموا بذلك فعلاً، وقد كانوا معاصرین لبعضھم بعضاً ویسكنون

الأمصار التي حددھا النص" (ت. ع. ع.، ص 67).

10 جلال الدین السیوطي، تاریخ الخلفاء، تحقیق محمد محیي الدین عبد الحمید، طبعة مصورة، ص 261.

11 الخطیب البغدادي، تاریخ بغداد، طبعة دار الكتب المصورة، بیروت بلا تاریخ، ج 13، ص 328.

12 ابن الندیم، الفھرست، طبعة دار المعرفة المصورة، بیروت 1978، ص 284 ـ 285.



13 المصدر نفسھ، ص 287.

14 لا نحب المماحكة، ولا ھي غرضنا. ومع ذلك لا نستطیع الامتناع عن الإشارة إلى غیاب كبیر آخر في طبوغرافیا الجابري عن
”عصر التدوین“. فابن وھب، الآتي ذكره في آخر لائحة الذھبي، قد صنَّف في فارس وفي عاصمتھا الري (طھران الحالیة).
ورغم الخلط العاميّ بین خراسان وفارس، فإن ھذه غیر تلك. ولنا عودة إلى موضوع خراسان ـ التي تتطابق جغرافیاً مع شمالي

شرقي إیران وما یعرف حالیاً بتركمانستان ـ عند مناقشتنا لمفھوم الجابري المغلوط عن ”المشرق“ و“الحكمة المشرقیة“.

15 النجوم الزاھرة في ملوك مصر والقاھرة، وزارة الثقافة والإرشاد القومي، المؤسسة المصریة العامة، بلا تاریخ، نسخة
مصورة عن طبعة دار الكتب، ج 1، ص 351.

16 الإمام أبو عبد الله شمس الدین الذھبي، كتاب تذكرة الحفاظ، طبعة مجلس دائرة المعارف العثمانیة بحیدر آباد الدكن ـ الھند،
الطبعة الرابعة، 1388ھـ، ص 158 ـ 160.

17 الذھبي، سیر أعلام النبلاء، أشرف على تحقیقھ شعیب الأرناؤوط، مؤسسة الرسالة، الطبعة التاسعة، بیروت 1993، ج 5، ص
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18 یبدو أن ھذا المصدر لم یكن متاحاً لأحمد أمین ولا لشاكر مصطفى، بل إنّ ھذا الأخیر ینكر أن یكون ثمة وجود للنص. فھو
یرى في كتابھ التاریخ العربي والمؤرخون ـ وھو المرجع الذي یعتمده الجابري ـ أنّ السیوطي "فبرك" النص من خلال تلخیص

ودمج كلام الذھبي في تذكرة الحفاظ عن الطبقتین الرابعة والخامسة.

19 ھكذا تظھر ”مصر“ في النص الأصلي دونما حاجة إلى تشاطر واستدراك.

20 الذھبي، تاریخ الإسلام ووفیات المشاھیر والأعلام، تحقیق عمر عبد السلام تدمري، دار الكتاب العربي، بیروت 1988،
حوادث ووفیات 141 ـ 160، ص 13.

21 تذكرة الحفاظ، مصدر آنف الذكر، ج 1، ص 205، وص 328 ـ 329.

22 ابن قتیبة، المعارف، حققّھ وقدمّ لھ د. ثروت عكاشة، الطبعة الثانیة، دار المعارف، القاھرة 1969، ص 624.

23 تذكرة الحفاظ، ج 2، ص 626 ـ 627.

24 الذھبي، میزان الاعتدال في نقد الرجال، مطبعة دائرة المعارف العثمانیة بحیدر آباد الدكن، ج 1، ص 283 ـ 284.

25 إبراھیم فوزي، تدوین السنة، منشورات ریاض الریس، لندن 1994، ص 190 ـ 197.

26 كان ھذا الصراع في بدایتھ محض صراع على الإمامة ولا یعبرّ عن أيّ ”عقل سنيّ“ أو عقل ”شیعي“ بديء. وھذا ما یغفل
عنھ الجابري وھو یورد، في سیاق نظریتّھ عن ”السكوت المتبادل“ شاھداً لـ ”أحد كبار علماء الشیعة“ (حسن الصدر المتوفى سنة
1354 ھـ) عن كون ”الشیعة أول من تقدمّ في جمع الآثار والأخبار“ منذ ”عھد النبوة“ بدلیل أنّ ”سلمان الفارسي كان أوّل من
صنفّ في الآثار، وأنّ أبا ذر الغفاري كان أوّل من صنفّ الحدیث، وأنّ ابن أبي رافع المتوفى في أول خلافة علي، أي حوإلى سنة
ً بعنوان السنن والأحكام والقضایا. وبذلك یكون أبو رافع، وقد كان مولى للرسول، ھو أقدم في التألیف 35 ھـ، قد ألفّ كتابا
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إذا كانت النظریة السنیّة، السائدة عن عصر التدوین، تنكر التدوین المبكر عند السنةّ أنفسھم، كما سنرى، فكیف كان لھا أن تقرّ بھ

لدى الشیعة؟

27 تذكرة الحفاظ، ج 1، ص 204.

28 الخطیب البغدادي، تقیید العلم، حققھ یوسف العش، دار إحیاء السنةّ النبویة، 1949، طبعة دار الوعي المصوّرة، حلب 1988،
ص 58.

29 المصدر نفسھ، ص 64.

30 إشارة إلى الأصل الفینیقي للأبجدیة الیونانیة.

31 فادروس (275أ ـ د)، في أعمال أفلاطون الكاملة، المجلد الثالث، ترجمة إمیل شامبري، منشورات غارنییھ، باریس 1963،
ص 287 ـ 288.



32“ و“الصحفیین“ بالمعنى القدیم للكلمة ھي التي جعلت فعل ”التصحیف“، بمدلولھ التبخیسي، یشتقّ من الجذر نفسھ.

33 سیر أعلام النبلاء، مصدر آنف الذكر، ج 7، ص 114. ویلاُحظ أنّ كراھة كتابة الحدیث انتقلت عدواھا إلى الشعر مع أنھ لیس
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تاریخ، ج 1، ص 4).

34 تقیید العلم، مصدر آنف الذكر، ص 61 ـ 63.
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36 تقیید العلم، ص 61.
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فاجتمع رأیھم على أن یسموه المصحف" (ص 58).

42 یقر الجابري في سیاق آخر غیر ”عصر الدوین“ المتوھم، ونقلاً عن شاھد لھ من رسائل العدل والتوحید، التي جمعھا محمد
عمارة، أنھ كان ثمة للحسن البصري، الذي عاش بین 21 ـ 110 ھـ، "رسائل" (ت. ع. ع.، ص 132).

43الخطیب البغدادي، الكفایة، نقلاً عن تدوین السنة، ص 167.

44 تقیید العلم، ص 109 ـ 115.

45ج 5، ص 329.

46 المصدر نفسھ، ص 329.

47 فؤاد سزكین، تاریخ التراث العربي، المجلد الأول، علوم القرآن والحدیث، نقلھ إلى العربیة محمود فھمي حجازي، منشورات
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامیة، 1403 ھـ/ 1983 م، ج 2، ص 130.

48 الشیخ بو عمران، ”التفسیر والسنة“ في بانوراما الفكر الإسلامي Panorama de la Pensée Islamique، منشورات
سندباد، باریس 1984، ص 32.

49 ھذا لا یعني أن العرب كانوا، كما یفترض الشاطبي وابن خلدون، ومن بعدھما الجابري بصورة ضمنیة، ”أمة أمّیة“. فشفویة
الثقافة لا تتنافى ووجود أشكال محدودة من الكتابة. ولو كان العرب یجھلون كلّ شكل من أشكال الثقافة المكتوبة، لما كان القرآن،
الذي توجّھ إلیھم ھم أولاً بالخطاب، وصف نفسھ بأنھ ”الكتاب“ بألف ولام التعریف، ولما كان حدثھم عن ”الأسفار“

و“القراطیس“ و“الأقلام“، ولما كان أقسم بـ ”القلم وما یسطرون“ وبـ ”ربك الأكرم الذي علم بالقلم“.



50 ”إن كل كلام للفرس، وكل معنى للعجم، فإنما ھو عن طول فكرة، وعن اجتھاد وخلوة، وعن مشاورة ومعاونة، وعن طول
التفكر ودراسة الكتب“ (البیان والتبیین، ج 3، ص 404).

51 أورده أبو المظفر الحنفي (ابن الملك العادل سیف الدین بن أیوب المتوفى سنة 624 ھـ) في كتابھ السھم المصیب في كبد
الخطیب، ملحق الجزء 13 من تاریخ بغداد للخطیب البغدادي، طبعة مصورة، دار الكتب العلمیة، بیروت، بلا تاریخ، ص 96.

52 البیان والتبیین، حققھ فوزي عطوي، دار صعب، بیروت بلا تاریخ، ج 1، ص 178.

53 الإمام مالك بن أنس، الموطأ، وملحق بھ كتاب إسعاف المبطأ في رجال الموطأ للسیوطي، حققھ سعید محمد اللحام، دار إحیاء
العلوم، الطبعة الثالثة، بیروت 1994، ص 767.

54 تقیید العلم، ص 105 ـ 106.

55 نقلاً عن، تدوین السنة، ص 59.

56 تقیید العلم، ص 49.

57 السیوطي، تاریخ الخلفاء، ص 77، وكذلك، الإتقان في علوم القرآن، ص 57.

58 تدوین السنةّ، ص 50. وبدیھي أننّا لا نحمل ھذه الأحادیث وأمثالھا على سبیل الصحة المطلقة. فعمر بن الخطاب ھو نفسھ من
روي على لسانھ أنھ قال: "سیأتي قوم یجادلونكم بشبھات القرآن فخذوھم بالسنن، فإن أصحاب السنةّ أعلم بكتاب الله عز وجل".
ولكن بغض النظر عن صحّة ھذه الروایة أو تلك، فإنّ الحدیث عن الإقلال من الروایة عن الرسول أو على العكس الإكثار منھا،
ً لصراع، وكانت الاحتمالات في إنما یعكس حساسیة معینّة. فـ "السنةّ" ما كانت حتمیةّ من حتمیاّت التاریخ، بل كانت موضوعا
الصدر الأول مفتوحة في الاتجاھین كلیھما. ولئن غلب اتجاه أصحاب الحدیث، فما كان من المستحیل ـ لو اختلفت الظروف ـ أن

یغلب اتجاه أصحاب القرآن.

59 كان أبو ھریرة یعرف بالدوسي، ودوس ھي عشیرتھ الأصلیةّ في الیمن.

60 دراسات في الحدیث النبوي، ص 132.

61 تذكرة الحفاظ، ج 1، ص 6.

62 تقیید العلم، ص 54.

63الحدیث ھم أنفسھم دور في ”توریع“ عمر بن عبد العزیز. فقد كان أبوه، أمیر مصر، ”بعثھ إلى المدینة یتأدبّ بھا، فكان
ره على المدینة ”فولیھا من سنة ست یختلف إلى عبید الله بن عبد الله یسمع منھ العلم“. ثم لمّا ولي الولید بن عبد الملك الخلافة أمَّ

وثمانین إلى سنة ثلاث وتسعین“ (تاریخ الخلفاء، ص 229).

64 التعبیر للضحاك بن مزاحم (ـ 105 ھـ) في حدیث منسوب إلیھ: ”لا تتخذوا للحدیث كراریس ككراریس المصاحف“ (تقیید
العلم، ص 47).

65 تاریخ الخلفاء، مصدر آنف الذكر، ص 209.

66 الإمامة والسیاسة، المنسوب إلى ابن قتیبة الدینوري، تحقیق طھ محمد الزیني، طبعة مصورة، دار المعرفة، بیروت بلا تاریخ،
ج 2، ص 8. ومعلوم أنھّ من المدینة توجّھ الجیش الأموي إلى مكة لقتال ابن الزبیر، فحاصروه ورموه بالمنجنیق بمعدلّ عشرة
آلاف صخرة كل یوم، فھدمت من مجانیقھم ناحیة من البیت "واحترقت من شرارة نیرانھم أستار الكعبة وسقفھا وقرنا الكبش الذي

فدى الله بھ إسماعیل".

67 ت. ع. ع.، ص 67.

68 یثبت ذلك ما یرویھ الذھبي على لسان أبي حازم المدیني: ”كتب عمر بن عبد العزیز إلى الشام: أن انظروا الأحادیث التي
رواھا مكحول في الدیات فأحرقوھا، فأحرقت“ (السیر، 5/ 162).

ً في "ذكر معاویة بن أبي سفیان رضي الله عنھ". ووضعت على لسان أبي ھریرة في مناقب 69 أفرد البخاري في صحیحھ بابا
معاویة أحادیث كثیرة لم ترد في الكتب الستةّ، ومنھا حدیث أن النبي قال: "الأمناء عند الله ثلاثة: أنا وجبریل ومعاویة".

70 معلوم أنّ الزھري ”ھو الذي أفتى عبد الملك بن مروان بدماء القدریة“ (عبد القاھر البغدادي، أصول الدین، ص 307).
والقدریة (= القول بالقدرة البشریة) ھي الأیدیولوجیا المضادة للأیدیولوجیا الأمویة القائلة بالقدر الإلھي.



71 سیر أعلام النبلاء، ج 5، ص 334. والجدیر بالذكر أنّ زملاء الزھري من المحدثین لم یغفروا لھ تنازلھ النسّبي عن استقلالیتھ.
وفي ذلك یقول مكحول الفقیھ: "أيّ الرجال الزھري لولا أنھ أفسد نفسھ بصحبة الملوك".

72 لا ننسَ أننا أمام نص مترجم عن الألمانیة. ولذا نخمّن بأنّ سزكین لم یتحدث في الأصل عن ”تسجیل" للأحادیث بل عن
"تقیید".

73 تاریخ التراث العربي، مصدر آنف الذكر، م 1، ج 1، ص 119 ـ 120.

ً جمعھ... والدیوان مجتمع 74 تصدیر تقیید العلم، ص 5 ـ 8. ویستشھد ي. العش بما جاء في تاج العروس: "قال: دونھ تدوینا
الصحف".

.75132

76 معلوم أنّ الخلیفة ھشام بن عبد الملك ( ـ 125 ھـ) أمر النضر بن شمیل الحمیري وخالد بن سلمة المخزومي بتألیف كتاب
یسمى كتاب الواحدة في "مثالب العرب ومناقبھا" للرد على زیاد بن أبیھ والتخفیف من تأثیر كتابھ.

77 انظر فؤاد سزكین، تاریخ التراث العربي، المجلد 3 (التاریخ)، ص 11 ـ 36، والمجلد 8 (علم اللغة)، ص 16.

78 من المعلوم أنّ الأخباریین العرب المتقدمین نقلوا الكثیر عن الأسفار والسجلاتّ التي كانت معتمدة في الثغور العربیة المسیحیة،
ومن ھؤلاء ھشام بن محمد الكلبي الذي أورد الطبري على لسانھ: ”أني كنت أستخرج أخبار العرب وأنساب آل نصر بن ربیعة،

ومبالغ أعمار من عمل منھم لآل كسرى وتاریخ سنیھم من بِیعَ الحیرة، وفیھا ملكھم وأمورھم كلھا“ (الطبري: 1/ 770).

79 شاكر مصطفى، التاریخ العربي والمؤرخون، مصدر آنف الذكر، ج 1، ص 79.

80 ھذا ھو أحد الأسباب التي جعلتنا نرفض من البدایة الكلام عن ”عقل عربي“ صنیع الجابري كما عن ”عقل إسلامي“ صنیع
أركون، لنؤثر الكلام على الدوام عن ”عقل عربي إسلامي“.

81والمؤرخون، ج 1، ص 123 ـ 126.

82 المسعودي، التنبیھ والإشراف، منشورات دار ومكتبة الھلال، بیروت 1981، ص 107 ـ 109. والكتب الفارسیة الثلاثة التي
یذكرھا المسعودي ترجمت كلھّا إلى العربیة في أزمنة مبكرة نسبیاً، بل إن بعضھا، مثل خداي نامھ، وجدت لھ ثماني ترجمات،
ومنھا ترجمة لعبد الله بن المقفع بعنوان سیر الملوك. وإذا أخذنا في الاعتبار أنّ ما یذكره المسعودي عن أمر ھشام بن عبد الملك
ً المكنى أبا العلاء، كاتب ھشام بن عبد الملك، نقل لھ بترجمة الكتاب الفارسي العظیم یعضده ما یؤكّده ابن الندیم من أنّ سالما
"رسائل أرسطالیس إلى الإسكندر"، فإننا نجدنا ملزمین بأن نزیح بدایة "عصر الترجمة" من أیام المأمون كما ھو مشھور، بل من
أیام المنصور الذي قیل إنھ "أوّل خلیفة ترجمت لھ الكتب السریانیة والأعجمیة بالعربیة"، إلى أیام ھشام الذي استخلف بین 105

و125 ھـ.

83ص 20. ویبدو أنّ المترجم، أو ربما المؤلفّ نفسھ، أخطأ في الاسم فجعلھ: سھل بن أبي حثمة.

84 عبد العزیز الدوري، بحث في نشأة علم التاریخ عند العرب، دار المشرق، بیروت 1983، ص 20.

85 التاریخ العربي والمؤرخون، ص 154 ـ 157.

86 تاریخ التراث العربي: التاریخ، ص 124 ـ 125.

87صلاح الدین ھاشم، الطبعة الثانیة، دار الغرب الإسلامي، بیروت 1987، ص 66.

88 تاریخ التراث العربي: التاریخ، ص 195.

89الفھرست، ص 529.

90 تاریخ الخلفاء، ص 243.

91 عبد القاھر البغدادي، أصول الدین، طبعة مصوّرة عن طبعة مدرسة الإلھیات بدار الفنون التركیة، بإسطنبول (1346 ھـ ـ
1928 م)، دار الكتب العلمیة، بیروت 1981، ص 307.

92 المصدر نفسھ، ص 316.

93 تذكرة الحفاظ، ج 1، ص 68.



94 عوض خلیفات، نشأة الحركة الإباضیة، عمّان 1978، ص 88 ـ 89.

95 انظر نقد سالم حمیش للجابري في ”الیوم السابع“، وانظر الرد المبتذل للجابري الذي استغل الجناس اللفظي في العامیة
المغربیة بین ”التقیة“ و“الطاقیة“ لیتھّم متھّمھ بأنھ صاحب شَعْر مستعار لیس إلا (التراث والحداثة، ص 133).

96 التراث والحداثة، ص 259 ـ 260.

97التعبیر من ”المصحف“ مثلما كان البغدادي اشتق، في أصول الدین فعل "یتمعزل" من كلمة "المعتزلة".

98المصحف العثماني: الفاتحة، البقرة، آل عمران، النساء، المائدة، الأنعام، الأعراف، الأنفال، التوبة، یونس، ھود.

99 في الإتقان في علوم القرآن للسیوطي: "أما سورة فمائة وأربع عشرة سورة بإجماع من یعتد بھ، وقیل: وثلاث عشرة بجعل
الأنفال وبراءة سورة واحدة... وقد أخرج ابن الضریس... عن ابن عباس قال: جمیع آي القرآن ستة آلاف أیة وستمائة أیة وست
عشرة أیة، وجمیع حروف القرآن ثلاثمائة ألف حرف وعشرون ألف حرف وستمائة آیة وست عشرة آیة، وجمیع حروف القرآن

ثلاثمائة ألف حرف وعشرون آلف حرف وستمائة حرف وأحد وسبعون حرفاً" (ص 64 ـ 67).

100 تاریخ التراث العربي: علوم القرآن والحدیث، ج 1، ص 20 ـ 22.

101 97 ھـ)، أحد تلامیذ ابن عباس، أنھ حفظ لدیھ حمل بعیر من مؤلفات أستاذه.

102 حتى ندرك الأھمیة التي باتت للمصحف كإطار مرجعيّ منذ الصدر الأول، لنذكر أنّ المصادر التاریخیة تشیر إلى أنّ عدد
المصاحف التي رفعھا أفراد من جیش معاویة على أسنةّ الرماح في وقعة صفین عام 37 ھـ بلغ نحواً من خمسمئة.

103 ت . ع. ع، ص 64.

104 الفرق بین الفرق، طبعة دار الجیل المصوّرة عن طبعة دار المعارف بمصر، بیروت 1987، ص 7 ـ 9.

105 لیس من قبیل الصدفة ـ كما سنرى ـ أن ینتصر الجابري للرأي الذي یتأوّل الحضارة الإسلامیة على أنھا، بالتعریف،
”حضارة فقھ" باعتبار أنّ الفقھ "إنتاج عربي إسلامي محض" و"یشكل العطاء الخاص بالثقافة العربیة الإسلامیة" (ت. ع. ع.، ص

96)، مثلھ مثل الفلسفة عند الیونان والقانون عند الرومان والعلم والتقنیة في الحضارة الأوروبیة الحدیثة.

106 صبحي الصالح، علوم الحدیث، نقلاً عن، تدوین السنة، ص 29 ـ 31.

107 ھذا إذا صح أنّ ”الصحاح“ ستة آلاف أو سبعة من أصل سبعمئة ألف.

108 ومنھا حدیث مَرويّ على لسان أبي ھریرة: ”بلغ رسول الله أن ناساً قد كتبوا حدیثھ، فصعد المنبر، فحمد الله وأثنى علیھ ثم
قال: ”ما ھذه الكتب التي بلغني أنكم قد كتبتم؟ إنما أنا بشر“. وكذلك حدیث رواه مالك في الموطأ وأخرجھ البخاري ومسلم عن
رجلین جاءا یختصمان إلى النبي ولیس بینھما بینّة. فقال النبي: ”إنكما تختصمان إليّ وأنا بشر، ولعل بعضكما ألحن ]أي أفصح[

بحجّتھ من بعض، وإنما أقضي بینكما على نحو ما أسمع“.

109 نقلاً عن تدوین السنة، ص 162.

110 أبو محمد علي بن حزم الأندلسي، الإحكام في أصول الأحكام، طبعة دار الجیل المصورة، بیروت 1978، ج 1، ص 962،
وج 4، ص 508.

111 المصدر نفسھ، ج 4، ص 505.

112 المصدر نفسھ، ص 509.

113 ومن ھنا مطالبتھ المدویة بـ ”استبعاد شعار العلمانیة من قاموس الفكر العربي“ (انظر حوار المشرق والمغرب، ص 46؛
وكذلك ردنا: "الأنتلجنسیا العربیة والإضراب عن التفكیر"، حوار المشرق والمغرب، ص 136 ـ 146).

114 على أساس إقلیمي (مشرقي، مغربي) أو قومي بلھ شوفیني (”النظام البیاني العربي، النظام العرفاتي الھرمسي الفارسي،
النظام البرھاني الیوناني"، التراث والحداثة، ص 158).

Les Arabes, 115 نستعیر ھنا ـ ولكن بعد قلبھ ـ عنوان كتاب دومینیك شفالییھ واندریھ میكیل: العرب، من الرسالة إلى التاریخ
Du Message à L’Histoire، منشورات فایار، باریس 1995.



ن في الثقافة العربیة 116 یقول الجابري: إن الشروط المعرفیة لعصر التدوین ھي ”أولى تجلیات العقل العربي... إنھا العقل المكوَّ
الإسلامیة، العقل العربي في أبرز مظاھره وأقوى مكوّناتھ“ (ت. ع. ع.، ص 65).

117 ولھذا نضع ”عصر التدوین“ بین مزدوجین ونؤثر بدلاً منھ ”عصر التكوین".

118 ب. ع. ع.، ص 559.

119 ت. ع. ع.، ص 63.



(2) إشكالیة اللغة والعقل

الازدراء «الإبستمولوجي» الذي یتعامل بھ ناقد العقل العربي مع كلّ ما یمتّ بصلة إلى الحساسیة
الأدبیة، لا یمنعنا من استھلال ھذا الفصل باقتباس من لغة أبي العلاء المعرّي. فتماماً كما حدَّ شاعر
الفلاسفة وفیلسوف الشعراء سجنھ المزدوج، كذلك یتبدىّ العقل العربي، من خلال الإشكالیة اللغویة
التي یسجنھ فیھا ناقده، وكأنھ «رھین محبسین». فھو، من جھة أولى، أسیر اللغة العربیة؛ واللغة
العربیة نفسھا، من الجھة الثانیة، أسیرة الأعرابي وعالمھ الصحراوي «الحسيّ واللاتاریخي». وھذا
الازدواج للحبس داخل الحبس ھو ما حمل ناقد العقل العربي، كما یبدو، على المزاوجة بین عنوانین
لفصلین شبھ متطابقین نشر أوّلھما في التراث والحداثة تحت عنوان: «خصوصیة العلاقة بین اللغة
والفكر في الثقافة العربیة»، وثانیھما في تكوین العقل العربي تحت عنوان: «الأعرابي صانع العالم
العربي». وإذا كناّ غیر معنییّن ھنا بإبراز التطابق الحرفي والمعنوي بین فقرات بكاملھا من ھذین
الفصلین، فلنا أن نلاحظ مع ذلك أن عنوان أوّلھما یسمّي الإشكالیة الحابسة الأولى، بینما یسمي
ثانیھما الإشكالیة الحابسة الثانیة، والمحبوسة في الوقت نفسھ في الأولى. فـ «خصوصیة العلاقة»
تظھر أنّ اللغة العربیة ھي من أوّل مكوّنات العقل العربي، و»الأعرابي صانع العالم العربي» یبین

نة ھو البدوي. أنّ من أوّل مكونات ھذه اللغة المكوِّ
وبدون مزید من التوسع في جدلیةّ تكوین التكوین ھذه، لنترك لناقد العقل العربي أن یحددّ، بقلمھ،
معطیات الإشكالیة الأولى والحكم النھائي والقطعي الذي یتوخّى قبلیاً أن یستنبطھ من حیثیاّتھا: «ثمة
معطیات كثیرة یمكن أن تبرّر إعطاء الأولویةّ للغة العربیة في دراسة مكوّنات العقل العربي.
فالعربي یحب لغتھ إلى درجة التقدیس، وھو یعتبر السلطة التي لھا علیھ تعبیراً، لیس فقط عن قوّتھا،
بل عن قوّتھ ھو أیضاً. ذلك لأن العربي ھو الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة والارتفاع إلى
مستوى التعبیر البیاني الرفیع الذي تتمیز بھ. أما الباقي فھم «أعاجم». و»الأعجم: الذي لا یفصح ولا
یبین كلامھ» ومنھ: الحیوانات العجمى. ومن ھنا یمكن القول إنھ كلمّا كان العربي أقدر على التعامل
مع اللغة العربیة، تعبیراً واستجابة، كان أكثر امتلاكاً لما بھ الإنسان ھو الإنسان: فالعربي «حیوان

فصیح»؛ فبالفصاحة، ولیس بمجرّد «العقل»، تتحدد ماھیتھ»120.
إن أخطر ما في ھذا النص ھو، بطبیعة الحال، غائیتھ التي «تفصح» عنھا ـ لكم باتت ھذه الكلمة
دھا الجابري! ـ الجملة الأخیرة فیھ. ولكن ھذه الخطورة لا تلغي القفزة المنطقیة مشبوھة بعد أن سوَّ
التي أباحت للجابري أن ینتقل إلى تعریف العربي بأنھ «حیوان فصیح»، كما لا تلغي على الأخص
التلاعب المنطقي الذي استباح الجابري بموجبھ أن یقیم علاقة تفارق، بل تنافٍ، ما بین الفصاحة

(أي اللغة في نھایة المطاف) والعقل في تحدید ماھیةّ الإنسان العربي.
والغرض من تلك القفزة ومن ھذا التلاعب المنطقي لا یخفي نفسھ: فناقد العقل العربي یعیدنا ھنا
مرّة ثانیة، وبصورة مضمرة، إلى الضدیة المزعومة لھذا العقل مع العقل الیوناني، وھي الضدیة

التي كنا كرّسنا الفصل الثالث بكاملھ من «نظریة العقل» لتفكیكھا.
وبالفعل، إنّ المسكوت عنھ في النص ـ ولكن الحاضر فیھ بقوة بالتداعي الإضماري ـ ھو التعریف
الأرسطي للإنسان بأنھ حیوان عاقل. والمضاربة التبخیسیة ھنا على الإنسان العربي بوصفھ محض
«حیوان فصیح»، بالمقابلة مع الإنسان الیوناني الذي لا تعریف لھ إلا بمجرّد العقل، لا تحتاج إلى

ً



بیان. ولكنّ عیبھا، الذي یبطلھا من أساسھا، أنھا لا تفلح في إتیان مفعولھا نفسیاًّ إلا بقدر ما تقوم على
مغالطة منطقیة. فمعلوم أنّ الناقل العربي القدیم قال في ترجمتھ لحدّ أرسطو المشھور: «الإنسان
حیوان ناطق». ولقد دللّ بذلك على ذكاء، كما على تضلعّ بعید الغور في اللغة الیونانیة. وصحیح أنھّ
شاع في الأزمنة الحدیثة، ونتیجة للترجمة عن اللغات الغربیة المعاصرة، تعبیر «الإنسان حیوان
عاقل» كمقابل لـ: L’Homme est un Animal Raisonnable. ولكن الترجمة العربیة القدیمة
تبقى أقرب إلى روح اللغة الیونانیة وعبقریتھا الخاصة. فالیونانیة تمیزّ، في معنى العقل، بین
Reason الفرنسیة أو Raison اللوغوس“ و“النوس“، وھو تمییز تضیع معالمھ في لفظة”
الإنكلیزیة. والحال أنّ العودة إلى مفردات أرسطو والمنطق الیوناني بأسره تفیدنا أنّ حدّ الإنسان ھو
”حیوان لوغوسي“، لا ”حیوان نوسي“. ولوغوس في الیونانیة لا تعني عقلاً فقط، بل كذلك لغة
ً ومقالاً، وحتى حساباً، كما كنا رأینا في نظریة العقل121. وعلى ھذا الأساس، فإن العلاقة وبیانا
الاشتقاقیة بین لوغوس الیونانیة ولغة السامیة تغدو شبھ بدیھیة. وعلى ھذا الأساس أیضاً یكون الناقل
العربي القدیم قد أبدع عندما قرن بدوره بین معنیي العقل واللغة في لوغوس، فحدَّ الإنسان بأنھ
”حیوان ناطق“ ووقع اختیاره على كلمة ”المنطق“ لیترجم بھا ”لوجیكھ“ الیونانیة، المشتقة
بدورھا من ”لوغوس“. ومن الكندي إلى الفارابي إلى ابن سینا إلى ابن رشد، فإنّ القوة الناطقة تعني
على الدوام في الفلسفة العربیة الإسلامیة القوة العاقلة بدون أن تنفي في الوقت نفسھ ما تتضمنھ من
معنى القدرة على الكلام التي ھي من أولى خصائص قوة العقل في الإنسان. وعلى ھذا النحو تلتقي
عبقریة اللغة العربیة مع عبقریة اللغة الیونانیة في اتصالیة لا یتأتىّ لناقد العقل العربي أن یشتبھ في
دة د الانفصالیة ما بین العقلین الیوناني والعربي إلى مستوى الضدیّة المحدِّ وجودھا، وھو الذي یصعِّ

للھویة بموجب المبدأ القائل: بضدھا تتمیز الأشیاء122.
ً خاصین للفكر الألماني اللغوي ممثلاً بھردر وما دام ناقد العقل العربي یكنّ إعزازاً وإعجابا
وھمبولت كما سنرى، فإننا لا نستطیع أن نمتنع ھنا عن استباق الأشیاء والاستشھاد بقولة مشھورة
لیوھان جورج ھامان، أستاذ ھردر: ”إنما العقل أیضاً لغة، لوغوس“. ھذا القران بین العقل واللغة
ھو ما جعل المدرسة اللغویة الألمانیة تطلب تجليّ اللوغوس لا في النتاج النظري للفلاسفة، بل في
آداب الشعوب وأساطیرھا ومأثوراتھا الشعریة والفولكلوریة. والحال أنّ الجابري رغم انتصاره
المعلن كما سنرى للمدرسة الھردریة ـ الھمبولتیة، یعمد، في المحاكمة التي یقیمھا للعقل العربي، إلى
التفریق بین ما تجمعھ، ویؤسس تفارقاً حیث تؤسس ھي تقارناً. فعنده أنّ الماھیة، أي ”ما بھ الإنسان
ھو إنسان“، تتحددّ إما بالعقل وإما باللغة. وبالمقارنة مع ذلك ”الحیوان العاقل“ الذي ھو الیوناني،
فإن العربي ھو محض ”حیوان فصیح“123. وھذا التحدید ”بالفصاحة، لا بمجرد العقل“، الذي أملتھ
رغبة مسبقة في المضاربة التبخیسیة على العقل العربي، ینطوي من وجھة النظر المعرفیة الخالصة
على حكم قیمة سالب لا مماراة فیھ: ففي زمن التحول، بلھ الانقلاب، في الإبستمیات التاریخیة الذي
ھو زمن الحداثة، فإن العقل لا یرجح الفصاحة وزناً فحسب، بل یتقدم علیھا بإطلاق في عالم العلم
والتقدم التقني الذي ھو العالم الحدیث: فالعقل یتبدىّ كوسیلة فاعلة للسیطرة على عالم الأشیاء، على
حین أنّ الفصاحة، الفائت زمانھا، لا تعدو أن تكون وسیلة للسیطرة على عالم الخطاب. وإضماریاً ـ
ً إلا ”للجعجعة بلا طحن“ في عالم تتجّھ وھنا تظھر النیَّة الھجائیة ـ فإنّ الفصاحة ما عادت مرادفا

فیھ الفاعلیة التاریخیة إلى الطحن بلا جعجعة.
ً ومع ذلك فإنّ موضع اعتراضنا على النص لا ینحصر بحكم القیمة السالب ھذا، بل یشمل أساسا
المغالطة المعرفیة المبنيّ علیھا. فھل صحیح أن ”العلاقة بین الفكر واللغة“ ھي ”خصوصیة



عربیة“؟ وھل صحیح أنّ ما یقوم للعربي مقام الخاصیة الأنتروبولوجیة ھو أنھ ”یحب لغتھ إلى
درجة التقدیس“ ویعتقد أنھ ”الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة والارتفاع إلى مستوى التعبیر
البیاني الرفیع الذي تتمیز بھ“؟ وھل صحیح أخیراً أنّ قاعدة عروبة العرب وعجمة الأعاجم علامة

فارقة للثقافة العربیة، ومجھولة أو معدوم نظیرھا بالتالي في الثقافات غیر العربیة؟
ولكن قبل الخوض في أيّ مثال تاریخي، فإننا سنلاحظ أنّ توھّم الجابري عن انفراد العربي بوعي
مشروطیتھ اللغویة، إنما ینمّ عن جھل أو تجاھل للإبستمیات التاریخیة التي حكمت العدید من ثقافات
العصور القدیمة والوسیطة. فمنذ اكتشاف الكتابة تحوّل نصاب الحضارة إلى نصاب لغوي، ولا
سیما في الحضارات التي قامت على كتاب مقدسّ أو شبھ مقدسّ، بدءاً بالحضارة الھندیة
السنسكریتیةّ التي تمحورت حول كتب الفیدا المقدسة، ومروراً بالحضارة الیونانیة التي قامت لھا
الملاحم الھومیریة مقام كتب الوحي، وانتھاءً بالحضارة العربیة الإسلامیة التي توسّعت كدائرة

مركزھا النص القرآني124.
والواقع أنّ الربط بین الھویةّ الحضاریة واللسان اللغوي لم یكن خاصیة أنتروبولوجیة موقوفة على
العرب، بل كان سمة إبستمیة مشتركة بین جمیع الثقافات الكبرى التي غطّت مساحات جغرافیة
شاسعة على مدى القارّات وأشباه القارّات والتي تخطّت، تخطي الدائرة لنقطة مركزھا، قاعدتھا
الإثنیة الضیقّة. فالسنسكریتیة كانت لغة الثقافة العالمة في كلّ العالم الھندي الذي لا یزال یتكلمّ إلى
الیوم بأكثر من ألف لغة. والیونانیة تحوّلت إلى لغة كسمبولیتیة للنخبة المثقفة في كل العالم الھلنستي.
والعربیة فرضت نفسھا لغة ثقافة مشتركة على مدى آلاف الكیلومترات طولاً وعرضاً في العالمین

الآسیوي الغربي والأفریقي الشمالي.
ولكن حتى لو حاكمنا الأشیاء من وجھة نظر إثنیة ضیقّة، فإنّ تقدیسي اللغة و“تعجیم“ غیر
الناطقین بھا لیس علامة فارقة للجنس العربي (ھذا إذا كان لا یزال لھذه الكلمة من معنى)، ولا
ت نفسھا بنفسھا ”اللغة محدداً أساسیاً، وكم بالأولى أحادیاً، لماھیةّ العربي. فالسنسكریتیة ھي التي سمَّ
الكاملة“ (وھذا ھو أصلاً معنى كلمة السنسكریتیة بالسنسكریتیة!). أما غیر الناطقین بھا، فلم تجد
اسماً آخر تطلقھ علیھم سوى... ”الأعاجم“. وھذا بسبق على العرب لا یقلّ عن ألف سنة. وبالفعل،
إذا كان تعریف الأعجم: الذي لا یفصح ولا یبین كلامھ، كما یؤكّد الجابري نقلاً عن لسان
العرب125، فإنّ السنسكریتیة ھي السباّقة إلى صیاغة ھذا المعنى في لفظ یعني بالسنسكریتیة بالضبط
ما یعنیھ لفظ الأعجم بالعربیة: فرفارا. یقول في ذلك الباحث العربي الوحید الذي خصّص دراسة
لمسألة ”النرجسیة والمغایرة“ في الثقافة العربیة الإسلامیة: ”لقد وسمت الثقافة الھندیة الكلاسیكیة
ما عداھا بالبربریة (من الكلمة السنسكریتیة باربارا أو فارفارا، ومعناھا، التلعثم)، بل أشارت بعبارة
واحدة إلى كلّ الأغیار، إما على اعتبار عدم نطقھم بالسنسكریتیة، أو باعتبار عدم انتمائھم إلى

الطبقات المھنیة الھندیة، أو باعتبار سكناھم في مناطق لا تقام فیھا الطقوس الھندوسیة“126.
ومع أن باحثین آخرین في علم الاشتقاق المقارن یجدون للكلمة أصولاً سومریة ـ أكادیة أكثر
ً إلى المضاربة التبخیسیة على العقل العربي من قبل عراقة، فإن ما یستوقفنا ھنا، وبالإحالة دوما
ناقده، ھو المصیر الباھر الذي ستعرفھ كلمة فرفارا (أو بربارا) كمحددّ أنتروبولوجي للعلاقة مع
الآخر في الحضارات الكبرى، التي جمعتھا والحضارة السنسكریتیة وحدة الأرومة اللغویة التي
یطلق علیھا الألسنیون، بشيء من التجاوز، اسم ”الأسرة الھندیة ـ الأوروبیة“، وبادئ ذي بدء
الحضارة الیونانیة. فكلّ تاریخ ھذه الحضارة، من بدایتھ الأیونیة إلى نھایتھ الأتیكیة ما بین القرنین
السادس والرابع ق. م.، یتمحور حول جدلیة الیونانیین/ البرابرة. فالبربري، كما یفیدنا المعجم



الاشتقاقي للغة الیونانیة، ھو النقیض الدائم للیوناني (أو الھلیني بتعبیر أدقّ)، و“یسمي الأجنبي من
حیث إنھ یتكلم لغة أجنبیة ویتلعثم بھا على نحو لا یفھم“127. وعدا ھذه الدلالة التبخیسیة المباطنة،
فإنّ النظریة الیونانیة في العبودیة قد بنیت على أساس ذلك التمییز البالغ الحدة. وحتى أرسطو ـ وھو
”نصف بربري“ بحكم أصولھ المقدونیة ـ میَّز بین من أسماھم عبیداً بالصدفة وبالعرض، وعبیداً
بالفطرة والجوھر. فالیوناني قد یقع، من جرّاء الحرب أو المدیونیة، في أسر العبودیة، ولكنّ ھذا
العرََض الطارئ لا یغیر شیئاً في جوھره الباطن والثابت كموجود حرّ ونبیل. أمّا البربري فمخلوق

بطبیعتھ للعبودیة. واستعباده واجب أخلاقي وخدمة تؤدىّ لنظام الكون128.
ومفھوم ”البرابرة“ ھذا ورثھ الرومان عن الیونان، وبنوا علیھ تمایزھم الأنطولوجي عن الشعوب
الأخرى وحقھّم الأرستقراطي في استعبادھا، وھم الذین دمغوا مناطق الشمال الأفریقي، الواقعة إلى
الغرب من مصر، باسم ”برباریا“، فصار لشعوبھا اسم ”البربر“ الذي سیعرفھ العرب بھم. وقد
تضخمت مع الزمن الحمولة الدلاّلیة السالبة للفظ، فتلبسّ معنى ”الھمج“ عندما أطلق على القبائل
الجرمانیة ـ الھمجیةّ فعلاً ـ التي ھاجمت روما وأسقطتھا في عام 476 وعملت بھا ما عملھ المغول
ببغداد. وما زال ھذا المعنى یلابسھ حتى الیوم في اللغات اللاتینیة والأنكلو ـ ساكسونیة التي تطلق

على جمیع أشكال الھمجیة والقسوة وانعدام الحضارة اسم ”البربریة“.
والجدیر بالذكر أنّ العربیة ورثت اللفظ بمعناه الأصلي: التلعثم، لا بمعناه اللاحق: الأجنبي والعدیم
الحضارة. فقد جاء في لسان العرب: ”والبربرة كثرة الكلام والجلبة باللسان. وقیل الصیاح. ورجل

بربار إذا كان كذلك. وقد بربر إذ ھذى. والفراء: ”البربري الكثیر الكلام بلا منفعة“129.
لكن نظراً إلى القیمة المعیاریة التي یسبغھا ناقد العقل العربي على العقل الیوناني في المقارنة
الضدیّة معھ، فلنحصر بدورنا مجال المقارنة ولنتساءل: ألم یعرف الیوناني ما عرفھ العربي من
حبّ للغتھ ومن اعتبار ”السلطة التي لھا علیھ تعبیراً، لیس فقط عن قوّتھا، بل عن قوّتھ ھو أیضا؟ً“.
إن فتحنا لأيّ كتاب في تاریخ الیونان، أمدرسیاً كان أم عاماً أم اختصاصیاً، لا یدع مجالاً للشك. فما
من كتاب في تاریخ الحضارة الیونانیة إلا ویفرد فصلاً أو فقرة لعلاقة الیوناني بلغتھ. یقول على
ً سبیل المثال غوستاف غلوتز، المؤلف الموسوعي لـ التاریخ الیوناني: ”كان الیونان یعدوّن بربریا
ً مبیناً، بل زعیق طیور. كلّ شعب ینطق بلسان غیر لسانھم، ویرون في مثل ھذا اللسان لا نطقا
وعلى فخرھم بلغتھم، فقد كانوا یعدوّنھا بمثابة شھادة على وحدتھم الإثنیة. ولقد كانوا على حق“130.
والواقع أنّ أھمیةّ الیونانیة للیوناني لا ندركھا ما لم ندرك أنّ الیونان (الھیلین) لم یكن اسماً لجنس أو
لبلد، بل فقط للغة. وعلى خلاف أكثر شعوب الأرض التي تعرف بأسماء بلدانھا، فإن الیونان ـ مثلھم
مثل العرب ـ ما كانوا ینسبون إلاّ إلى لغتھم. وقد اشتقّ اسم الھلینیین من فعل النطق والإفصاح
بلغتھم (Hellen) مثلما اشتق اسم العرب من فعل: عَرَب، أي أبان وأفصح. وھذه، على كل حال،
واقعة غیر نادرة في تاریخ الشعوب، كما یحاول أن یوحي نص الجابري. فالعبریون یمكن أن
یكونوا سمّوا بھذا الاسم بنوع من القلب مثلما سمي العرب عربا131ً. فـ ”عَبرَ“ لھا نفس دلالة
”عَرَب“، والعلاقة الاشتقاقیة بین ”تعبیر“ و“عبارة“ و“إعراب“ لا تحتاج إلى بیان. ومثل ھذا
الحكم یصدق على شعوب ”بربریة“ لم ترق إلى مستوى التطور الثقافي الذي رقي إلیھ العبریون
والیونان والعرب. ففرنسا مثلاً قد سمیت باسم القبائل الجرمانیة التي غزتھا إلى القرن الخامس
المیلادي: الفرنجة: Les Francs. والحال أنّ ھذا لم یكن محض اسم عَلمَ. فـ «Franc» ھو
ً ما یعتقده، بلا إكراه، وبدون أن یخفي فكره“132. ومن ھنا لا یزال ”الحر“ و“كل من یقول علنا



للجذر Franc بالفرنسیة الحدیثة معنى الحریة والأصالة والصراحة مثلما للجذر ”عَرَب“ بالعربیة
معنى الصریح غیر الدخیل، والفصیح غیر الأعجم. إذن فلیس یندر أن تسمّى الشعوب وأجناس
ً على العرب. وإذا كان ”ثمة البشر بالفعل اللغوي الذي تمارس بھ لسانھا. والظاھرة لیست وقفا
معطیات كثیرة یمكن أن تبرر إعطاء الأولویة للغة العربیة في دراسة مكوّنات العقل العربي“، فإنّ
أولویةّ لغویة كھذه لا بد أن تعطى في دراسة سائر العقول الحضاریة الكبرى، وفي مقدمّتھا العقل
الیوناني، فضلاً عن العقل الھندي السنسكریتي. وحتى الفلسفة، أعلى أشكال العقل وأكثرھا تجریداً
في التعبیر عن نفسھ، لا یمكن فھمھا واستیعاب مفاھیمھا بمعزل عن بنیة اللغة المكتوبة بھا. وھذا
یصدق أكثر ما یصدق على الفلسفة الیونانیة نفسھا. فالأولى بین لغات الفلسفة ھذه ھي أیضاً فلسفةُ
لغةٍ. ولئن وجدنا ناقد العقل العربي في الجزء الأول من مشروعنا ھذا لـ ”نقد النقد“ یتخبط في
تأویلھ لمفاھیم ”اللوغوس“ و“النوس“ و“الخاوس“ و“الكسموس“ وغیرھا من المفاھیم/ المفاتیح
في الفلسفة الیونانیة، فمردّ ذلك جزئیاً على الأقل، إلى التعاطي مع ھذه المفاھیم بالترجمة وبالفصل

عن دلالاتھا اللغویة الأصلیة.
وبدیھي أننا لا نستطیع ـ وإن نوّھنا بوجوب ھذا الاحتراز المعرفي ـ أن نطالب ناقد العقل العربي
بالتضلعّ باللغة الیونانیة. فھذا بعد للمسألة یجاوزه، كما یجاوزنا ویجاوز جملة الثقافة العربیة في
المستوى الراھن من تطوّرھا. ولكن بالمقابل نستطیع، بل یتعینّ علینا أن نطالبھ بالتضلعّ في دلالات
اللغة العربیة عندما یتصدىّ لإطلاق أحكامھ التبخیسیة على العقل العربي من زاویة ”خصوصیة“
العلاقة التي تربط بینھ وبین اللغة التي عبرّ عن نفسھ فیھا. فلنعد إلى نصّ الجابري وإلى شاھده
المقتبس من لسان العرب: ”العربي ]یعتقد[ أنھ الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة والارتفاع
إلى مستوى التعبیر البیاني الرفیع الذي تتمیز بھ. أما الباقي فھم ”أعاجم“. و“الأعجم الذي لا یفصح
ولا یبین كلامھ“ ومنھ: الحیوانات ”العجمى“. والسؤال الذي یطرح نفسھ حالاً ـ على منوال سائر
شواھد الجابري ـ ھل عاد الجابري فعلاً إلى لسان العرب؟ ولئن عاد، فھل التزم المطابقة في التأویل
أم ركب مركب القسر والغصب؟ ذلك أن الرجوع لم یستق الشاھد من مصدره أو أنھ ـ وھذا أدھى ـ
قد أنطقھ بعكس منطوقھ. فالجابري قد وظّف الشاھد لیعطي طابعاً مطلقاً لجدلیةّ العرب والأعاجم في
الثقافة العربیة الإسلامیة، علماً بأن الشاھد كما یورده لسان العرب ینفي ھذا الطابع المطلق بتوكیده
أنّ طباق العروبة والعجمة ھو، بكلا حدیّھ، طباق من داخل الجنس العربي، ولیس من الضروري أن
یكون مخارجاً لھ بحدهّ ”الأعجمي“. یقول ابن منظور: ”الأعجم الذي لا یفصح ولا یبین كلامھ وإن

كان عربي النسب كزیاد الأعجم. قال الشاعر:
منھل للعباد لا بد منھ

منتھى كل أعجم وفصیح
والأنثى عجماء، وكذلك الأعجمي. فأما العجمي فالذي من جنس العجم، أفصح أو لم یفصح“. ثم
یردف قائلاً: ”تقول: ھذا رجل أعجمي إذا كان لا یفصح، كان من العجم أو من العرب. ورجل
ً كان أو غیر فصیح“133. وبعبارة أخرى، إن طباق العروبة عجمي إذا كان من الأعاجم، فصیحا
والعجمة یتمحور حول البیان والفصاحة لا حول الجنس والإثنیة. وبھذا المعنى أمكن للقرآن أن

یتساءل: }أأَعَْجَمِيٌّ وَعَرَبِيٌّ{134. وبھذا المعنى أیضاً قال الحطیئة (أو رؤیة) أبیاتھ المشھورة:
الشعر صعب وطویل سلمّھ
إذا ارتقى فیھ الذي لا یعلمھ
زلتّ بھ إلى الحضیض قدمھ



والشعر لا یسطیعھ من یظلمھ
یرید أن یعربھ فیعجمھ

ً ً إذا لم یفصح، والعجمي یكون معربا إذن فلیست العجمة وقفاً على العجمي. فالعربي یكون أعجمیا
إذا أفصح. وعلى ھذا النحو یضیف ابن منظور قولھ، في مادة «عرب» ھذه المرة: «وحكى
الأزھري: رجل عربي إذا كان نسبھ في العرب ثابتاً، وإن لم یكن فصیحاً، وجمعھ العرب... ورجل

معرب إذا كان فصیحاً، وإن كان عجمي النسب»135.
وخلافاً لما یرید أن یوحي بھ نص الجابري، فإنّ المسافة بین الإعراب والإعجام لم تكن مطلقة كتلك
التي تفصل البشر عن «الحیوانات العجمى». كما أننا لا نتوفرّ على شاھد تاریخي واحد یثبت أنّ
العربي كان یعتقد أنھ «ھو الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة والارتفاع إلى مستوى التعبیر
ً في الجاھلیة قبل اختلاط العرب الكبیر بالعجم، البیاني الرفیع الذي تتمیز بھ». قد یكون ذلك ممكنا
ولكن حتى في الجاھلیة وجد، بالمقابلة مع مفھوم «العرب العاربة»، مفھوم «العرب المتعربة» أو
«المستعربة». وصحیح أنّ الأول یشیر إلى الصرحاء الخلصّ من العرب، بینما یسمّي الثاني
الدخلاء غیر الخلصّ منھم. ولكن ھذه الجدلیة مفتوحة ولیست مقفلة على منوال جدلیةّ الھلینیین
والبرابرة لدى الیونان القائمة على مبدأ الثالث المرفوع. فالاستعراب مسافة وسیطة بین الإعجام
والإعراب. وعن طریقھ ینتفي الإعجام وینقلب إعراباً. وبعبارة أخرى، إن الحاجز الإثني لا یرادفھ
حاجز لغوي، بل ھو قابل للإسقاط وللتجاوز عن طریق تحوّل في اللسان. وھذه القابلیة للتعرّب عن
طریق الاستعراب، عزّزھا الإسلام بغیر ما حدود. فھو، كدین كوني، موجّھ إلى «الأحمر والأسود»
كما كان یقول المتكلمّون المسلمون. وقد أنكر، في حدیث مشھور، أيّ فضل للعربي على العجمي
«إلا بالتقوى». كما أن التركیبة السكانیة للدولة العربیة الإسلامیة كانت تقوم على التعدد الإثني. بل
مع التحوّل من الدولة الأمویة إلى الدولة العباسیة تحوّل العرب، بالمعنى الإثني للكلمة، إلى أقلیّة، بلھ
إلى أقلیّة محكومة بدلاً من أن تكون حاكمة، شأنھا في عھد بني أمیةّ. ولو صحّ الفرض القائل إن
العربي ھو الوحید الذي یستطیع الاستجابة للغتھ والارتفاع إلى مستواھا التعبیري، لتعذرّ تفسیر
الواقعة «الإثنیة» الأساسیة في الثقافة العربیة والمتمثلّة بأنّ «أمراء البیان العربي» من شاعرین
وناثرین كانوا في غالبیتھم الساحقة من «الأعاجم»136. فبدءاً بابن المقفع وعبد الحمید الكاتب،
ومروراً بالجاحظ والتوحیدي، وانتھاءً بالحریري والغزالي، في النثر، وبدءاً ببشار وأبي نؤاس
وانتھاءً بأبي تمّام وابن الرومي في الشعر، فإنّ الاستعراب قد أینع أشھى ثمار البلاغة العربیة. وقد
سُنتّ القاعدة الذھبیة لھذا الاستعراب، بمعناه اللغوي لا الإثني، المدرسة البصریة على لسان
المازني: ما قیس على كلام العرب فھو من كلام العرب. وفي الوقت الذي تنقض فیھ ھذه القاعدة
نقضاً عنیفاً مدَّعى ناقد العقل العربي بأنّ ھذا العقل قام «في مكوناتھ» على الاعتقاد بأنّ «العربي ھو
الوحید الذي یستطیع الاستجابة لھذه اللغة والارتفاع إلى مستوى التعبیر البیاني الرفیع الذي تتمیز
بھ»، فإنھا تجد حیثیاّتھا التاریخیة في أنّ الغالبیة الساحقة ممن تولوّا التقعید للغة العربیة كانوا،
بالمعنى الإثني للكلمة، من «الأعاجم» بدءاً بسیبویھ وانتھاءً بابن جنيّ الذي كان اسمھ الرومي

جنیوس.
ھل معنى ھذا أنّ الثقافة العربیة الإسلامیة لم تعرف جدلیةّ «العرب والعجم»؟ الواقع أنھ ما كان لھا
أن تجھلھا. فھي واحدة من الإبستمیاّت التاریخیة التي حكمت كثرة من ثقافات العصور القدیمة
والوسطى. ولكنھا في الثقافة العربیة الإسلامیة أخذت طابعاً أقلّ إطلاقیة بكثیر من ذاك الذي كان لھا
في الثقافة الیونانیة. ولئن عرفت ھذه الجدلیة قدراً من التأجّج في نھایة عھد بني أمیةّ وفي صدر دولة

ً



بني العباس، فقد خمدت تماماً، بل سحبت من التدّاول بعد أن شھدت في القرن الرابع، على لسان
المتنبي، انتفاضة أخیرة. ونظرة سریعة نلقیھا على أدب الأنتروبولوجیا الحضاریة المقارنة في
الثقافة العربیة الإسلامیة لا تدع مجالاً لشك: فحتى إن بقي تعبیر العرب والعجم دارجاً في الاستعمال
إلى نھایة الحضارة العربیة الإسلامیة، فإنھّ قد تجرّد تماماً من طابعھ الطباقي ولم یعد محلا� لأي حكم
قیمة. بل قد یكون العكس ھو الصحیح: فمع ابن خلدون، كما سنرى، سترجح كفة العجم كفة العرب
ً لدابر كلّ مماحكة، فلتكن لنا وقفة في محطات ثلاث: مع من زاویة تقییم الدور الثقافي. وقطعا

الجاحظ، ومع صاعد الأندلسي، وأخیراً مع ابن خلدون.
المحطة الأولى: لیس اختیارنا للجاحظ من قبیل الصدفة. فكبیر ناثري الأدب العربي ھذا عاش
وكتب في النصف الأول من القرن الثالث، في ذروة مدّ ما سمّي «الحركة الشعوبیة». والتصديّ
لھذه الحركة ولمطاعنھا على العرب، من وجھة نظر ثقافیة، كان واحدة من المھام الرئیسیة التي
أخذھا على عاتقھ. ومع ذلك فإنھ لم یتطرّف قطّ في جدلیة العرب والعجم إلى الحد الذي یمكن أن
یوحي بھ نصّ ناقد العقل العربي بالكیفیة التي صیغ بھا. ففي الوقت الذي أشاد فیھ الجاحظ بفضائل
العرب، فإنھ لم یضعھا في موضع التعارض مع رذائل العجم. فمقارنتھ تجيء من قبیل المزایدة لا
المناقصة. والمعارضة التي یجریھا لیست بین حضارة وھمجیة، بل تفریق وتقییم وترجیح من داخل
میزان الحضارة. وعصبیتّھ للعرب لا تنقلب أبداً إلى تعصّب ضد العجم. فھؤلاء أفاضل، ولكنّ
العرب مفضولون. وھذا لیس من وجھة نظر إثنیة، ولا حتى حضاریة عامة، بل حصراً من وجھة
نظر بیانیة وخطابیة. وفضلاً عن ذلك، فإنّ المفاضلة التي یقیمھا لیست بین عرب عرباء وعجم
مستعربین، بل بین عرب أصلاء وعجم أصلاء، عرب بلغتھم وعجم بلغاتھم. ومن ثمّ فإنھا لیست
مفاضلة مانعة للاندماج: فلیس مدارھا داخل الثقافة العربیة «عاربة» كانت أو مستعربة»، بل ھي
أقرب إلى حرب خنادق عند الحدود الخارجیة. وبالتالي فإنھا لا تخرق القانون الأساسي للاندماج في
الثقافة العربیة الإسلامیة: الاستعراب. وعلى عكس من صیغة ناقد العقل العربي، فإنھا لا تفترض
ً على أنھ لا یستطیع الاستجابة للغة العربیة سوى العربي بالمعنى الإثني للكلمة، بل تقول ضمنیا
الأقل ـ ضمن الإطار الاندماجي للثقافة العربیة الإسلامیة ـ إن كلّ من یستجیب لھذه اللغة فھو
عربي، حتى وإن لم یكن عربي الأصل. والشاھد ھو على كلّ حال الجاحظ بشخصھ. فھذا المولى

لبني كنانة یعدّ، بحق، «مؤسس البلاغة العربیة»137.
إن الجاحظ یجري مفاضلتھ بلا شك بین العرب من جھة والفرس والھند والیونان من جھة أخرى.
ولكنھّ إذ یحصر المقارنة بھذه الأمم فلأنھا عنده ھي الأمم بالمعنى الحضاري للكلمة: «إنما الأمم
المذكورون من جمیع الناس أربع: العرب وفارس والھند والروم. والباقون ھمج وأشباه الھمج»138.
وبدیھي أنھّ یمكن الاعتراض على الجاحظ عندما یدرج سائر «الباقین» ـ «مثل الیبر والطیلسان،
ومثل موقان وجیلان، ومثل الزنج وأمثال الزنج» ـ في عداد «الھمج وأشباه الھمج». ولكنھ بالمقابل
لا یدرج العرب وحدھم في خانة المتحضّرین لیزجّ بباقي العجم في خانة الھمج. فلیس العرب في
كفةّ، وباقي الأمم في كفةّ مقابلة. بل العرب أمة من أربع. وإنما بعد ھذه التسویة الرباعیة الأطراف
فحسب یجري الجاحظ مفاضلتھ. وھو لا یجریھا في المطلق، بل من منظور محددّ ھو فن الخطابة.

یقول:
«وجملة القول أناّ لا نعرف الخطب إلا للعرب والفرس.

وأما الھند فإنما لھم معانٍ مدونة، وكتب مجلدة، لا تضاف إلى رجل معروف، ولا إلى عالم
موصوف. وإنما ھي كتب متوارثة، وآداب على الدھر سائرة مذكورة.



وللیونانیین فلسفة وصناعة منطق. وكان صاحب المنطق نفسھ بكيء اللسان، غیر موصوف
بالبیان، مع علمھ بتمییز الكلام وتفصیلھ، ومعانیھ وخصائصھ. وھم یزعمون أنّ جالینوس كان أنطق

الناس، ولم یذكروه بالخطابة ولا بھذا الجنس من البلاغة139.
وفي الفرس خطباء، إلا أنّ كلّ كلام للفرس، وكلّ معنى للعجم، فإنما ھو عن طول فكرة، وعن
اجتھاد وخلوة، وعن مشاورة ومعاونة، وعن طول الفكر ودراسة الكتب، وحكایة الثاني علم الأول،

وزیادة الثالث في علم الثاني، حتى اجتمعت ثمار تلك الفِكَر عند آخرھم.
وكل شيء للعرب، فإنما ھو بدیھیة وارتجال، وكأنھ إلھام، ولیست ھناك معاناة ولا مكابدة، ولا
إجابة فكرة، ولا استعانة. وإنما ھو أن یصرف وھمھ إلى الكلام وإلى رجز یوم الخطام، أو حین كان
یمتح على رأس بئر أو یحدو ببعیر، أو عند المقارعة والمناقلة، أو عند صراع أو في حرب، فما ھو
إلا أن یصرف وھمھ إلى جملة المذھب، وإلى العمود الذي إلیھ یقصد، فتأتیھ المعاني أرسالاً، وتنثال
سھ أحداً من ولده. وكانوا أمییّن لا یكتبون، علیھ الألفاظ انثیالاً، ثم لا یقیده على نفسھ، ولا یدرِّ
ومطبوعین لا یتكلفون. وكان الكلام الجیدّ عندھم أظھر وأكثر، وھم علیھ أقدر وأقھر. وكلّ واحد في
نفسھ أنطق، ومكانھ من البیان أرفع. وخطباؤھم أوجز، والكلام علیھم أسھل، وھو علیھم أیسر من

أن یفتقروا إلى تحفظّ أو یحتاجوا إلى تدارس»140.
خطابة العرب في قبالة فلسفة الیونان وعلم الھند، وأمیةّ العرب في قبالة كتب الفرس والعجم،
وارتجال العرب في قبالة تراث الأمم: إن حصیلة المقارنة لا تنطق كثیراً لمصلحة العرب، ولولا
أنھا محصورة بفنّ الخطابة لكانت أقرب إلى المباخسة منھا إلى المفاضلة. والشيء المؤكّد أننا أبعد
ما نكون عن إشكالیة «العرب والعجم» بالمعنى الذي یتقوّلھ الجابري على الثقافة العربیة الإسلامیة
بإسقاطھ علیھا، كما النسخة عن الأصل، الإشكالیة الأنتروبولوجیة الیونانیة. ولا شك في أنّ الجاحظ
ً وقدراً من التفوّق. ولكنّ ھذا التفوّق محصور بعرب یرمي، في نصّھ، إلى أن یثبت للعرب نوعا
الجاھلیة وبفن الخطابة. وعرب الجاھلیة لیسوا كلّ العرب، والخطابة لیست كلّ الحضارة. لا في

نظر الجاحظ، ولا على الأخص في نظر من سیلیھ من ممثلّي العقل العربي الإسلامي.
المحطة الثانیة: لا ینتمي القاضي صاعد (420 ـ 462 ھـ) إلى الحساسیة عینھا التي ینتمي إلیھا
الجاحظ. فھو لم یكن رجل أدب وبیان، بل كان رجل علم وتاریخ. وما كان یشكو من عقدة انتماء
ً من نسب تغلبي، ً أندلسیا قابلة لأن تأخذ شكل عصبیةّ إما شوفینیة وإما شعوبیة. فقد كان عربیا
ومنحدراً من أسرة عریقة ووطیدة القدم في القضاء وفي علوم العربیة النقلیة. وخلافاً للجاحظ أیضاً،
فإنھ ما كان صاحب ھوایة، بل مختصاً ـ إن جاز التعبیر ـ في ذلك الفرع من التاریخ الذي عرف في
الثقافة العربیة الإسلامیة ازدھاراً واسعاً: الملل والنحل، بالإضافة إلى أخبار الأمم. ففضلاً عن كتابھ
المشھور طبقات الأمم، ذكر صاعد أنھ وضع كتابین لم یصلانا: واحداً بعنوان مقالات أھل النحل
والملل، وآخر بعنوان جوامع أخبار الأمم من العرب والعجم. ورغم أنّ عنوان الكتاب الأخیر قد
یوحي بحضور إشكالیةّ العرب والعجم في مقاربة صاعد للأنتروبولوجیا الحضاریة المقارنة، إلاّ أنّ
طبقات الأمم ـ وھو الوحید من كتبھ الذي وصلنا ـ یقطع بالعكس: فإشكالیة صاعد لیست إثنیة، ولا
لغویة، ولا حتى بیانیة على طریقة الجاحظ، بل حضاریة حصراً. فالأمم لا تنقسم حسب إثنیاتھا
ولغاتھا، أو بالأحرى لم تعد تنقسم ذلك. فذلك ھو ما قبل تاریخ البشریة، إن جاز التعبیر. ففي «سالف
الدھور» فقط، كانت الأمم تفترق طبقاً للغاتھا التي كانت، حسب النظریة السائدة في الثقافة العربیة
الإسلامیة، وعلى الأقل منذ أیام المسعودي، سبعاً في العدد: الفارسیة والسریانیة والیونانیة والقبطیة
ً صابئة والتركیة والھندیة والصینیة. «فھذه الأمم السبع كانت محیطة بجمیع البشر وكانوا جمیعا



یعبدون الأصنام تمثیلاً بالجواھر العلویة والأشخاص الفلكیة من الكواكب السبعة وغیرھا»141.
وبغض النظر عن ھذا التقسیم السباعي ذي المدلول الرمزي الذي لا یحتاج إلى إیضاح، فإنّ ما یلفت
النظر ھو غیاب اللغة العربیة، وھو غیاب یؤكّد محدودیة أو نسبیة المركزیة الإثنیة اللغویة العربیة
التي یجعل الجابري من طابعھا المطلق أولى مصادراتھ. فصاعد یسیر على تقلید ثابت في الثقافة
العربیة الإسلامیة، منذ أیام المسعودي ( ـ 346 ھـ) على الأقل، مفاده أنّ العربیة لم تكن لغة أولى،
ولا بالتالي لغة آدم وأھل الجنة. فھذه وظیفة اضطلعت بھا اللغة السریانیة التي لا تعدو العربیة
نفسھا، وكذلك العبریة، أن تكون فرعاً من فروعھا (نستطیع ھنا أن نفتح قوسین لنلاحظ أنّ ضعف
النظریة اللغویة العربیة كان یكمن دوماً، في ھذه الحالة كما في غیرھا، في غیاب الدراسات
التاریخیة والحفریات اللغویة والاشتقاقیة المقارنة). یقول في ذلك القاضي صاعد: «الأمة الثانیة،
الكلدانیون، وھم السریانیون والبابلیون.. وكانت بلادھم في وسط المعمور أیضاً، وھي العراق
والجزیرة، التي ما بین دجلة والفرات، المعروفة بدیار ربیعة ومضر والشام وجزیرة العرب الیوم،
التي ھي الحجاز ونجد وتھامة والغور والیمن كلھّا ما بین زبید إلى صنعاء وعدن والعروض
والشحر وحضرموت وعمان وغیر ذلك من بلاد العرب. كانت البلاد كلھّا مملكة واحدة، ملكھا واحد
ولسانھا واحد سریاني، وھو اللسان القدیم، لسان آدم وإدریس ونوح وإبراھیم ولوط وغیرھم. ثم
تفرّعت اللغة العبرانیة والعربیة من اللغة السریانیة، فغلب العبرانیون، وھم بنو إسرائیل، على الشام
فسكنوه، وغلبت العرب على البلد المعروف بجزیرة العرب... وانكمشت بقیةّ السریانیین إلى
العراق»142. ولكن بغضّ النظر عن مسألة «الأم السریانیة» للغات ھذه ـ مما یقطع بأن العرب لم
یغَْلوا في «تقدیس» لغتھم إلى درجة غلوّ الھنود والیونان ـ فإنّ المدھش في تقسیم صاعد التقییمي
للبشریة، اعتماده معیاراً لا یمتّ بصلة لا إلى اللغات ولا إلى الأجناس، بل فقط إلى درجة الإسھام
في الحضارة. وفي ذلك یقول صاعد في معرض متابعتھ التطور والتشعبّ والتفارق الذي عرفتھ
الأمم السبع البدیئة: «قال صاعد: وجدنا ھذه الأمم على كثرة فرقھم وتخالف مذاھبھم طبقتین: فطبقة
عنیت بالعلم فظھرت منھا ضروب العلوم وصدرت عنھا فنون المعارف، وطبقة لم تعُنَ بالعلم عنایة
یستحق منھا اسمھ وتعدّ بھا من أھلھ، فلم ینقل عنھا فائدة حكمة ولا دوّنت لھا نتیجة فكرة. وأما
الطبقة التي عنیت بالعلوم فثماني أمم: الھند والفرس والكلدانیون والیونانیون والروم وأھل مصر
والعرب والعبرانیون. وأما الطبقة التي لم تعن بالعلوم فھي بقیةّ الأمم بعد مَنْ ذكرنا، كالصین
ویاجوج وماجوج والترك وبرطاس والسریر والخزر وجیلان وطلسان وموقان وكشك واللان
والصقالبة والبرغز والروس وبرجان والبرابر وأصناف السودان من الحبشة والنوبة والزنج وغانة

وغیرھم»143.
وبدیھي أننّا لسنا ھنا في معرض البحث في مشروعیة ھذا التقسیم الإثنوغرافي، ولا سیما ما یتصل
منھ بإخراج الصین من دائرة الحضارة إلى دائرة اللاحضارة144. بید أنّ ما یعنینا ھو الغیاب الشبھ
التام لإشكالیة العرب والأعاجم. فالعرب واحدة من ثماني أمم متحضّرة لیس إلاّ، ولیسوا ـ كما في
إشكالیة الیونان/ البرابرة ـ في نقطة المركز المفردة من دائرة مأھولة كلھّا باللامتحضّرین. ولیس
ھذا فحسب، بل إنّ تجاوز صاعد لإشكالیة العربي والأعجمي، وتحوّلھ عن مقیاس اللغة إلى مقیاس
العلم في توزیع طبقات الأمم، جعلاه لا یخص العرب في سلمّ الترتیب إلاّ بالدرجة السابعة، أي ما
ً قبل الأخیرة. فالأمّة المقدمة بإطلاق ھي الھند، لا لكثرة عددھا وفخامة ممالكھا فحسب، بل أیضا
وأوّلاً لأنھا «عند جمیع الأمم وعلى مرّ الدھور وتقادم الأزمان معدن الحكمة وینبوع العدل والسیاسة
وأھل الأحلام ]= العقول[ الراجحة والآراء الفاضلة“، و“قد اعترف لھا بالحكمة وأقرّ لھا بالتدبیر



في فنون المعرفة جمیعُ الملوك السالفة والقرون الخالیة“، حتى إنّ ملكھا، بالمقارنة مع ملك الناس
الذي ھو ملك الصین، وملك السباع الذي ھو ملك الترك، وملك الملوك، الذي ھو ملك الفرس، كان
یسمى ”ملك الحكمة لفرط عنایتھم بالعلوم وتقدمّھم في جمیع المعارف“. وتلي الھند أمّة الفرس،
ً وأسوسھا ملوكاً“. وھم ”أھل العز الشامخ والشرف الباذخ، وأوسط الأمم داراً وأشرفھا إقلیما
و“أعظم فضائل ملوك الفرس حسن السیاسة وجودة التدبیر“، ولخواصھم ”عنایة بالغة بصناعة
الطب ومعرفة ثاقبة بأحكام النجوم“. ویلیھم الكلدانیون الذین كان منھم ”علماء جلةّ وحكماء
وفضلاء یتوسّعون في فنون المعارف من المھن التعلیمیة والعلوم الریاضیة والإلھیة، وكانت لھم
عنایة بأرصاد الكواكب وتحققّ بعلم أسرار الفلك ومعرفة مشھورة بطبائع النجوم“. ویأتي في
المرتبة الرابعة الیونان، وھم بألف ولام التعریف ”أمة الفلسفة“، و“الفیلسوف“، أي ”محبّ
الحكمة“ ھو اسم العالم عندھم. و“فلاسفة الیونان من أرفع الناس طبقة وأجلّ أھل العلم منزلة لما
ظھر منھم من الاعتناء الصحیح بفنون الحكمة من العلوم الریاضیة والمنطقیة والمعارف الطبیعیة
والإلھیة والسیاسات المنزلیة والمدنیة“. ویجاور الیونانیین في المرتبة الخامسة الروم الذین تابعوھم
في تقلید حبّ الفلسفة، وإن خالفوھم بلغتھم ”اللطینیة“. ویأتي في المرتبة السادسة أھل مصر، وھم
یحضرون في ھذا الترتیب بماضیھم أكثر منھم بحاضرھم إذ ”كانوا أھل ملك عظیم وعزّ قدیم في
الدھور الخالیة والأزمان السالفة“، وكانت لقدمائھم عنایة ”بضروب الفلسفة من العلوم الریاضیة
والطبیعیة والإلھیة، وخاصة بعلم الطلسمات والنیرنجات والمرائي المحرقة والكیمیاء وغیر ذلك“.
وفي الطبقة السابعة، فحسب، یأتي ترتیب العرب الذین لا یتأخّر عنھم سوى العبرانیین الذین لا یقرّ
لھم مؤلف طبقات الأمم إلاّ بمزیةّ حضاریة واحدة: ”عنایتھم بعلوم الشرائع وسیر الأنبیاء“145.
ولیس ترتیب المنزلة ھو وحده الذي ینمّ عن انعدام شبھ تام لدى صاعد للروح المركزیة الإثنیة، بل
كذلك معیار التقییم. فلم یكن للعرب، في جاھلیتھا، من علم ”تفاخر بھ وتباري فیھ“ سوى ”علم
لسانھا وأحكام لغتھا ونظم الأشعار وتألیف الخطب“. ولم یبلغنا عن ملوك حمیر و“سائر ملوك
العرب في الجاھلیة“ عن أحد منھم أنھ عني ”بأرصاد الكواكب ولا باختبار حركاتھا ولا بإثارة
شيء من علوم الفلسفة“. ومع الانتقال من الجاھلیة إلى الإسلام في صدره الأول، أصابت العرب
ً وباتت تعُنى، فضلاً عن لغتھا، بـ ”معرفة أحكام شریعتھا“ بالإضافة إلى ”صناعة الطب تقدمّا
]التي[ كانت موجودة عند أفراد من العرب غیر منكورة عند جماھیرھم لحاجة الناس طراً إلیھا“.
وكان لا بد من انتظار خلافة المنصور، ومن بعده حفیده المأمون، حتى یقدم العرب على ”طلب
العلم في مواضعھ واستخراجھ من معادنھ“ بفضل ”مَھَرة المترجمین“ الذین كلفّھم الخلیفة السابع
تعریب ”كتب الفلاسفة“ ـ أفلاطون وأرسطوطالیس وأبقراط وجالینوس وإقلیدس وبطلیموس
وغیرھم ـ المستقدمة من بلاد الروم. وعلى ھذا النحو، وبفضل ”قوة نفس“ المأمون، ”نفقت سوق
العلم في زمانھ وقامت دولة الحكمة في عصره... فأتقن جماعة من ذوي القبول والتعلمّ في أیامھ
كثیراً من أجزاء الفلسفة وسنوّا لمن بعدھم منھاج الطلب ومھّدوا أصول الأدب، حتى كادت الدولة
العباسیة تضاھي الدولة الرومیة أیام كمالھا“. ولكّن ھذا الفاصل كان في رأي القاضي الأندلسي
عابراً: فقد بدأت دولة الحكمة ”تنتقص بتمام ثلثمائة سنة خلت لتاریخ الھجرة منذ اختلّ الملك وتغلب
علیھ النساء والأتراك. فم یزل الناس یزھدون في العلم ویشتغلون عنھ بتراكم الفتن إلى أن كاد العلم
یرتفع في زماننا ھذا“146. وبدون أن نتبنىّ ھذا التفسیر ”الحَدثَي“ للصعود وللانحطاط الثقافي في
ً مع التأویل الجابري في نقطة الدولة العباسیة، فسنلاحظ أنّ التأویل الصاعديّ یتعارض تصالبیا
مركزیة: فرغم عروبة لسانھ ونسبھ، فھو لا یرى في الفصاحة ـ مفصولة عن ”دولة الحكمة والعلم“

ً



ـ محدداً للتفوّق العربي، بل عامل تقصیر في مضمار التباري مع الأمم. بل إن القاضي الأندلسي
ً بالغ القسوة إلى حد یمكن الكلام معھ عن مركزیة یجاوز مسألة اللسان إلى العنصر ویصدر حكما
إثنیة سالبة. فھو یطلق منذ القرن الخامس للھجرة الحكم، الذي سیرددّه من بعده رائد النظریة
الاستشراقیة الآریة النزعة في القرن التاسع عشر إرنست رینان: ”ھذا ما كان عند العرب من
المعرفة. فأما علم الفلسفة فلم یمنحھم الله تعالى شیئاً منھ ولا ھیأّ طباعھم للعنایة بھ، ولا أعلم أحداً من
صمیم العرب شھر بھ إلا أبا یوسف یعقوب بن إسحق الكندي وأبا محمد الحسن بن أحمد

الھمداني“147.
المحطة الثالثة: ھذه المركزیة الإثنیة السالبة تفصح عن نفسھا بشكل جذري، لا عارض، لدى ابن
خلدون. فھذا المحاسب الموسوعي للحضارة العربیة الإسلامیة، الذي عایشھا في لحظة إقفالھا
دفاترھا، یعود على نحو صریح إلى إشكالیة العرب والعجم، كما ینمّ عن ذلك عنوان كتابھ التأریخي
الكبیر دیوان المبتدأ والخبر في أیام العرب والعجم والبربر، ولكن لیعكسھا. ففي كشف الحساب
الأخیر الذي یقدمّھ عن ھذه الحضارة یبدو العجم، لا العرب، ھم عامل تقدمّھا ومھندس عمارتھا.
فتحت عنوان ”في أنّ حملة العلم في الإسلام أكثرھم العجم“، یعقد فصلاً بكاملھ لیشرح المفارقة
الكبرى للحضارة العربیة الإسلامیة: ”من الغریب الواقع أنّ حملة العلم في الملةّ الإسلامیة أكثرھم
العجم... مع أنّ الملكة عربیة وصاحب شریعتھا عربي“. والسبب في ذلك أنّ ”الصنائع من منتحل
الحضر“، والعلوم بطبیعتھا ”حضریة“، و“الحضر لذلك العھد ھم العجم أو من ھم في معناھم من
الموالي وأھل الحواضر الذین ھم یومئذ تبع للعجم في الحضارة وأحوالھا من الصنائع والحرف“،

لا العرب الذین كانوا لا یزالون أھل وبر من ”المنتحلین للمعاش الطبیعي“.
ً للرأي الشائع القائل إنّ العجم ما ویعزّز ابن خلدون ھذه المفارقة الكبرى بأخرى فرعیة: فخلافا
كانت لھم إلاّ علوم العقل دون علوم النقل التي كانت للعرب، فإن صاحب المقدمة یذھب إلى أنّ
”العلوم الشرعیة والعلوم العقلیة“ على حد سواء كانت ـ ”إلا في القلیل النادر“ ـ للعجم. بل حتى
ذلك القلیل النادر ”إن كان منھم العربي في نسبتھ فھو عجمي في لغتھ ومرباه ومشیختھ“. فقد ”كان
صاحب صناعة النحو سیبویھ والفارسي من بعده والزّجّاج من بعدھما، وكلھم عجم في أنسابھم...
وكذا حملة الحدیث الذین حفظوه عن أھل الإسلام أكثرھم عجم أو مستعجمون باللغة والمربى. وكان
ً كما یعُرف، وكذلك حملة علم الكلام، وكذا أكثر المفسّرین. ولم یقم علماء أصول الفقھ كلھم عجما
بحفظ العلم وتدوینھ إلا الأعاجم“. فإذا كان ذلك ھو شأن العلوم الشرعیة، فكیف حال العلوم العقلیة
التي ”لم تظھر في الملةّ إلا بعد أن تمیزّ حملة العلم ومؤلفوه واستقر العلم كلھّ صناعة ـ ]و ”العرب
أبعد الناس عنھا... وعن سوقھا“[ فاختصَُّت بالعجم وتركتھا العرب وانصرفوا عن انتحالھا، فلم

یحملھا إلاّ المعربون من العجم“؟148.
وتكاد ھذه الوقفة في المحطة الخلدونیة لا تحتاج إلى مزید من بیان، لولا أنّ صاحب المقدمة یطالعنا
بمفھوم مدھش: الاستعجام. فقد كناّ نظنّ أن الاستعراب ھو طریق الاندماج الوحید في الثقافة العربیة
الإسلامیة. وھنا نحن نكتشف أنّ الاستعجام یؤدي دوراً موازیاً، بل مكافئاً: فھو مفتاح العلم، مثلما
الاستعراب مفتاح اللغة. بل حتى اللغة قد تكون محلا� للاستعجام: فذلك ھو الشرط للانتساب إلى ذلك
النادي المقفل، المقصورة عضویتھ على ”القلیل النادر“ من حملة العلم العرب الذین لا یدخلھ

واحدھم، إذا كان ”عربیاً في نسبتھ“، إلاّ بقدر ما یستعجم ”في لغتھ ومرباه ومشیختھ“149.
أخیراً، وبالرجوع إلى مصادرات نصّ الجابري التي ھي أشبھ بـ ”حبائس“، نستطیع القول إنّ

التوقفّ في المحطّات الثلاث قد أتاح لنا أن نعید فتح ما أغلقھ من إشكالیات.



ففي المحطة الجاحظیة، ورغم التوتر الشوفیني للجوّ من جراء المصادمة مع أنصار الشعوبیة،
أمكن لنا أن نلمس أنّ تقدیس العربي للغتھ لا یعني تكفیر فكر الآخرین ولا تدنیس علمھم.

وفي المحطة الصاعدیة وجدنا أنّ ما یستمدهّ العربي من قوّة لغتھ قد لا یكون تعبیراً عن قوة، بل
مؤشر ضعف وتقلصّ في درجة الإسھام الحضاري.

أما في المحطة الخلدونیة أخیراً، فقد انقلبت جدلیةّ العرب والعجم رأساً على عقب: فخلافاً لما یحاول
أن یوحي بھ نص الجابري من أنّ نصاب الأعاجم في الحضارة العربیة الإسلامیة كان كنصاب
”الحیوانات العجمى“، فإنّ تھمة البكم الحضاري تلصق من قبل صاحب المقدمة بالعرب دون

العجم.
وبدیھي أننا لا ننكر ـ رغم ھذا كلھّ ـ أنّ الحضارة الإسلامیة كانت بریئة من كلّ نرجسیة. فھذه سنةّ
الحضارات كافة. ولكنھا مارست أیضاً ما یمكن أن یبدو، من وجھة النظر القومیة للأزمنة الحدیثة،
نوعاً من جلد الذات. وفي الأحوال جمیعاً، فإنّ إشكالیة العرب والأعاجم، سواء بالمعنى اللغوي أو
ً لواقع الحال في حضارات أخرى، إشكالیة مفتوحة، وإن تكن الرغبة المسبقة الإثني، كانت، خلافا

في ھجاء العقل العربي عوضاً عن نقده، قد صوّرتھا وكأنھا مغلقة.

* * *

قد یكون في مستطاعنا أن نعمّم فنقول: إنّ إغلاق الإشكالیات ھو السمة الممیزة، بل العلامة الفارقة
لـ ”الإبستمولوجیا“ الجابریة. ولكن قد تكون الإشكالیة الأحكم إغلاقاً إشكالیة اللغة التي تمثلّ، بكلّ
ما في الكلمة من معنى، دارة متشرنقة على نفسھا وعلى العقل الحبیس ضمن نطاقھا. ولنترك الكلام

للجابري في ھذا الشاھد الطویل الذي یضطرنا دورانھ المقفل على ذاتھ إلى إیراده بتمامھ:
”ثمة اعتبار آخر یمكن أن یبرر إعطاء الأولویة للغة العربیة في دراسة العقل العربي... ]وھو[ ما
أكّدتھ دراسات حدیثة عدیدة من كون اللغة ـ أيّ لغة ـ تحددّ، أو على الأقلّ تساھم مساھمة أساسیة في
تحدید نظرة الإنسان إلى الكون وتصوّره لھ ككلّ وكأجزاء... وسواء نظرنا إلى اللغة العربیة من ھذه
الزاویة أو تلك، فإننا سنجد أنفسنا دوماً إزاء محددّ أساسي، ولربما حاسم، للعقل العربي بنیة ونشاطاً.
فلننظر إذن في الكیفیة التي یتحددّ بھا العقل العربي من خلال اللغة التي ینتسب إلیھا وتنتسب إلیھ،

ولنبدأ بإبراز بعض المعطیات العامة التي قد تساعدنا على تمھید الطریق أمام موضوعنا.
”یعد المفكّر الألماني ھردر (1744 ـ 1803) من الرّواد الأوائل الذین انصرفوا، في العصر
الحدیث، بقسط وافر من جھودھم العلمیة إلى محاولة ضبط العلاقة بین اللغة والفكر وتحدیدھا، بل
لربما یمكن اعتباره الرائد الأول للنظریة التي تعزو دوراً أساسیاً للغة في تشكیل نظرة الإنسان إلى
الكون. وعلى الرغم من أننا قد لا نشاركھ ھمومھ الأیدیولوجیة (القومیة) التي كانت تؤطر من
”الخلف“ نظریتھ اللغویة، فإننا نرى معھ أنّ اللغة لیست مجرد أداة للفكر، بل ھي أیضاً القالب الذي
یتشكّل فیھ الفكر. ولا نظنّ أنّ ھناك من یجادل بجدّ في كون الطفل الصغیر یتعلمّ التفكیر بواسطة
الكلمات التي تقدمّھا لھ لغة المجتمع الذي ینشأ فیھ. وإذا كان الأمر كذلك فإن عالمھ الفكري سیكون

محدوداً، ولا بد، بحدود الإمكانیات التي تقدمھا لھ لغتھ ـ الأم.
”من ھنا ربط ھردر بین خصائص اللغة وخصائص الأمة التي تتكلمّھا، ذاھباً إلى القول بأن كل أمة
تتكلم كما تفكر وتفكر كما تتكلم. لیس ھذا وحسب، بل إنّ كل أمّة تخزّن في لغتھا تجاربھا بما فیھا
من عناصر الصواب والخطأ، فتنقلھا اللغة إلى الأجیال الناشئة واللاحقة، فتصبح أخطاء الماضي،
أو جزء منھا على الأقل، من ضمن التراث الذي تنقلھ اللغة عبر الأجیال والذي یساھم في تحدید



نظرة أصحابھ إلى الكون، إلى الحق والخیر والجمال. ھكذا یقرّر ھردر: أن رَبَّاتِ المعرفة البشریة:
الحقیقة والجمال والفضیلة قد أصبحت آلھة قومیة بمقدار ما ھي اللغة القومیة كذلك. إن ھذا یعني أنھّ
حتى القیم المجرّدة المثلى التي ینظر الإنسان إلیھا عادة على أنھّا قیم إنسانیة خالدة لا تتقیدّ بالزمان
ً من خلال اللغة. فنحن لا یمكن أن ندرك الحقیقة أو نحسّ ً قومیاّ والمكان، تكتسي مع ذلك طابعا
بالجمال أو نتعلقّ بالفضیلة إلا بنفس المعنى وبنفس المحتوى وبنفس الشكل الذي تنقل اللغة ـ لغتنا
نحن ـ ھذه القیم إلینا. فاللغة إذن، لیست أداة وحسب ولا محتوى وحسب، بل ھي بمعنى ما من
ً كما یفصل الخیاّط الثوب على أساس المعاني ”القالب“ الذي تفصل المعرفة على أساسھ (تماما

قالب)، فھي إذن: ”ترسم الحدود وتخط المحیط لكل معرفة بشریة“.
”وعلى الرغم من أنّ وراء تأكیدات ھردر ھذه دوافع قومیة واضحة من السھل فھمھا إذا تذكرنا
حالة ألمانیا في القرن الثامن عشر.. فإنّ ملاحظاتھ تلك لا تكذبھا الأبحاث والدراسات الحدیثة التي
تھتمّ بتحدید العلاقة بین لغة قوم وتصوّر ھؤلاء القوم للعالم، بل إن كثیراً من الدراسات اللغویة
والإثنولوجیة تؤكّدھا. یقول إدوارد سابیر، وھو باحث لغوي وإثنولوجي، إنّ ”لغة جماعة بشریة ما،
جماعة تفكّر داخل تلك اللغة وتتكلم بھا، ھي المنظّم لتجربتھا، وھي بھذا تصنع عالمھا وواقعھا
الاجتماعي. وبعبارة أكثر دقةّ: إنّ كل لغة تحتوي على تصوّر خاص بھا للعالم. ویلخّص آدم شاف
اتجاھات الرأي حول علاقة اللغة بالفكر داخل الدراسات اللغویة، منذ القرن الثامن عشر إلى الیوم
فیقول: ”ابتداءً من ھردر وولھلھم فون ھمبولد على الأقل تبنتّ الدراسات اللغویة مرّات عدیدة
ً نحوھا الأطروحة القائلة بأن منظومة لغویة ما (الشيء الذي یعني لیس فقط مفرداتھا، بل أیضا
وتراكیبھا) تؤثرّ في طریقة رؤیة أھلھا للعالم، وفي كیفیةّ مفصلتھم لھ وبالتالي في طریقة تفكیرھم.
إننا نفكر كما نتكلم... الشيء الذي یعني أن اللغة التي تحددّ قدرتنا على الكلام ھي نفسھا التي تحدد

قدرتنا على التفكیر“150.
ولنبدأ أولاً، على مألوف عادتنا مع الجابري، بتدقیق الشاھد. ولنقرّ لھ حالاً بأنھ یعیدنا ھذه المرة، في
العبارات الثلاث التي یضعھا بین مزدوجین، إلى مرجع مضبوط: اللغة والمعرفة لآدم شاف. ولكن
لیست ھذه العبارات وحدھا مأخوذة من كتاب المفكر الماركسي البولوني المشار إلیھ، بل الشاھد
بجملة أفكاره. ومع ذلك فإن السؤال یطرح نفسھ حالاً: ھل رجع الجابري فعلاً إلى اللغة والمعرفة أم

ـ كما نقدر ـ إلى ”خلاصة طلابیة“ عنھ؟
إن الاعتبارات التي تحدو بنا إلى طرح ھذا السؤال ثلاثة:

فالجابري، أولاً، یقول إن إدوارد سابیر، الباحث اللغوي والإثنولوجي، یقول: ”إن لغة جماعة بشریة
ما، جماعة تفكر داخل تلك اللغة وتتكلم بھا، ھي المنظّم لتجربتھا، وھي بھذا تصنع عالمھا وواقعھا.
وبعبارة أكثر دقة: إن كل لغة تحتوي على تصوّر خاص بھا للعالم“. والحال أنّ ھذه العبارة لا
وجود لھا في أيّ كتاب أو أيّ مقال من كتب سابیر أو مقالاتھ. والرجوع إلى كتاب اللغة والمعرفة
یفیدنا أنّ العبارة ھي لآدم شاف نفسھ، الذي یقول في معرض تلخیصھ نظریة سابیر اللغویة:
”نستطیع أن نعرض باقتضاب فكر سابیر بالمفردات التالیة: إن لغة جماعة بشریة ما...“ إلى آخر
الشاھر. فآدم شاف لا یستشھد في ھذا النص بقول لسابیر، بل یقدم، بمفرداتھ ھو، تلخیصاً لفرضیةّ

سابیر المعرفة أصلاً، في الألسنیة الحدیثة، باسم ”فرضیة سابیر ـ وورف“.
والجابري ینقل، ثانیاً، عن آدم شاف قولھ في الصفحتین 292 ـ 293 من كتابھ: ”ابتداءً من ھردر
وولھلم فون ھمبولد على الأقلّ تبنتّ الدراسات اللغویة مرّات عدیدة الأطروحة القائلة بأن ّمنظومة
لغویة ما (الشيء الذي یعني لیس فقط مفرداتھا، بل أیضاً نحوھا وتراكیبھا) تؤثر في طریقة رؤیة



أھلھا للعالم وفي كیفیة مفصلتھم لھ وبالتالي في طریقة تفكیرھم. إننا نفكر كما نتكلم... الشيء الذي
یعني أنّ اللغة التي تحددّ قدرتنا على الكلام ھي نفسھا التي تحدد قدرتنا على التفكیر“. والحال أنّ
الرجوع إلى الصفحتین المشار إلیھما من كتاب اللغة والمعرفة یقطع دابر كلّ شكّ: فالشطر الأخیر
د من الشاھد لیس لشاف، بل ھو مزیَّف علیھ، والأنكى من ذلك أنھ مقحم علیھ لا من خارج والمسوَّ

سیاقھ فحسب، بل بتوظیف دلاليّ معاكس لما یرید قولھ أیضاً.
وبالفعل، إنّ الجابري إذ یضع ـ ثالثاً ـ عن لسان آدم شاف القول بأن ”اللغة التي تحددّ قدرتنا على
لھ في الواقع بعكس مرامھ. فآدم شاف ما كان الكلام ھي نفسھا التي تحددّ قدرتنا على التفكیر“، یقوِّ
لھ، كمفكّر ماركسي یلتزم بفكرة الوجود الموضوعي للعالم وبنظریةّ المعرفة كانعكاس لھذا العالم في
الذھن، أن یسقط في المثالیةّ التي یسقطھ فیھا الجابري، وأن یجعل اللغة، لا العالم الموضوعي، ھي
التي تحددّ رؤیة البشر للعالم وقدرتھم على التفكیر أصلاً. وكل ما ھنالك أنّ آدم شاف، الذي أراد
كفیلسوف أصیل ـ وإن ماركسي ـ أن یطوّر نظریة الانعكاس اللینینیة بما لا ینفي دور العامل الذاتي
في المعرفة، نوّه بأنّ ”اللغة، ذلك النتاج الاجتماعي الذي یعكس واقعاً اجتماعیاً معطى، تؤثرّ على
نمط تفكیر البشر بقدر ما تؤثرّ على إدراكھم للعالم ومفصلتھم لھ، وبالتالي تأویلھ الذھني“. وواضح
الفارق الكبیر ھنا بین طرح آدم شاف وتأویل الجابري لھ: فاللغة عند مؤلفّ تكوین العقل العربي
محددّ مطلق للعقل، على حین أنّ ھذا ”التحدید“ ـ ونحن نضع ھذا التعبیر بین مزدوجین لسبب
سیتضّح حالاً ـ ھو عند مؤلف اللغة والمعرفة من الدرجة الثانیة: فاللغة، الشارطة للفكر، مشروطة
ً منھ لأيّ تأویل مثاليّ ھي نفسھا بالواقع الاجتماعي الذي ھي نتاج لھ. بل إنّ آدم شاف، استدراكا
كذاك الذي یلبسھ إیاّه الجابري، یوضح في فقرة تالیة مباشرة أنھّ تعمّد تخفیف كلمة ”تحدید“ إلى
كلمة ”تأثیر“. وفي ذلك یقول: ”إنّ صیاغتي ھذه للأطروحة الأساسیة لتیاّرات نظریة اللغة
المفحوصة ھنا تعطي عنھا تأویلاً معتدلاً. فباستخدامي كلمة ”تؤثر“ خففت إلى حدّ كبیر من غلواء
تلك التیارات بصفة عامة والتیارات المعاصرة الممثلة بنظریة الحقل اللغوي وفرضیة سابیر ـ

وورف، والتي تستخدم ألفاظاً أكثر جذریة بكثیر من قبیل: ”تحدد طریقة التفكیر“151.
ً إلى آدم شاف رجوعاً ترى ھل من حاجة إلى أن نضیف القول بأنّ الجابري لو كان رجع حقا
مباشراً ـ لا عن طریق خلاصة طلابیة في أرجع الظن ـ لكان تحاشى أن ینسب الأقوال إلى غیر

قائلیھا، ولكان تحاشى، على الأخص، أن یؤوّلھا بالكیفیة عینھا التي حذر قائلوھا من تأویلھا بھا؟
ولكن إذا كان آدم شاف في الخلاصة الجابریة لا یطابق آدم شاف مؤلفّ اللغة والمعرفة، فھل یطابق

ھردر الجابري ھردر التاریخي؟
إن ھذا السؤال یجیب عن نفسھ من تلقاء نفسھ متى لاحظنا أنّ الرسابة الباقیة من ھردر التاریخي في
نص الجابري أشبھ ما تكون بثفل لیمونة عصرت للمرة الثانیة. فالجابري لا یعرف ھردر إلا عن

طریق آدم شاف، ولا یعرف آدم شاف نفسھ كما رجحنا إلا بالواسطة.
والواقع أنھّ عندما یقول الجابري في النص أعلاه إنّ ھردر ھو من ”الروّاد الأوائل الذین انصرفوا،
في العصر الحدیث، بقسط وافر من جھودھم العلمیة إلى محاولة ضبط العلاقة بین اللغة والفكر“؛
وعندما یضیف في نصّ آخر أنھ ممن ”عالجوا مسألة العلاقة بین اللغة والفكر في إطار الفلسفة
الكانطیة وامتداداتھا“152؛ وعندما یضیف في نص ثالث أنّ فلسفة ھردر لا تقبل التفسیر إلاّ
ھ كان ”یدور حول قطبین: بالإحالة إلى ”واقع ألمانیا المتخلفّ في عصره“ وأنّ محورھا الموجِّ
الوحدة والتقدم“153؛ عندما یقول لنا ھذا كلھّ عمّن یفترض فیھ أن یكون ھردر الذي عاش وكتب
في القرن الثامن عشر (1744 ـ 1803)، فإننّا نشعر وكأنھّ أخطأ الشخص كما أخطأ القرن. فالقسّ

ً



اللوثري ھردر یتحوّل، بقلم الجابري، إلى ”باحث علمي“، علماً بأنّ الفلسفة، الموسومة بعمق بمِیسَم
اللاھوت، كانت ھي التي لا تزال تقوم في القرن الثامن عشر مقام ما سیكونھ البحث العلمي في

القرن العشرین.
ثم إنّ ھردر لم یكن صار حتى ”فیلسوفاً“ یوم كتب أنّ ”اللغة ترسم الحدود وتخطّ المحیط لكل
معرفة بشریة“ وأنّ ”رباّت المعرفة أصبحت آلھة قومیة بمقدار ما ھي اللغة القومیة كذلك“ وأنّ
”كلّ أمّة تتكلم كما تفكر وتفكر كما تتكلم“. فھذه الأقوال الثلاثة، التي یستعیرھا الجابري كشواھد من
آدم شاف، قد وردت كلھّا في الفقرة الثالثة من مقدمّة ھردر لكتابھ شذرات حول الأدب الألماني
الجدید. والحال أنّ الشذرات ھو أوّل كتاب لھردر، وھو محض كتاب في الفیلولوجیا والنقد الأدبي.
وقد كتبھ وھو لا یزال في الحادیة والعشرین، ونشره بلا توقیع ولبث سنوات یترددّ في إشھار أبوّتھ
لھ، ولا سیما أنھ كان مثاراً لطعون عدةّ من وجھة نظر أكادیمیة صرفة. وبدیھيّ أن لیس غرضنا
التشكیك في موھبة ھردر المبكرة، ولكنّ إلصاق صفة ”العلمیة“ بھا یبدو لنا إسقاطاً من معجم القرن
العشرین ومناورة ”إنشائیة“ لإلباس ھردر ھیبة ولتثقیل وزنھ تھویلاً على القارئ في عملیة
”الإخراج العلمي“ للإشكالیة الجابریة عن ”خصوصیة العلاقة بین اللغة والفكر في الثقافة

العربیة“؟
ولكن إذا لم یكن المؤلف الفتى لـ الشذرات یمثلّ تلك السلطة العلمیة المخلوعة علیھ، أفلا یعود إلیھ،
على الأقل، قصب السبق في ریادة المباحث اللغویة الھادفة إلى ”ضبط العلاقة بین اللغة والفكر“

وتحدید دور اللغة في ”تشكیل نظرة الإنسان إلى الكون“؟
بدیھي أنّ موضوع الخلاف ھنا لیس على الأسبقیات التاریخیة، كما أن الغرض أبعد من مجرّد
تصحیح معلومة مغلوطة. وإنمّا بیت القصید تفكیك اللغم المعرفي الذي یزرعھ ناقد العقل العربي في

حقل اللغة والثقافة العربیتّین تحت اسم ”الرائد الأول“ المفترض للنظریة اللغویة الألمانیة.
وبدون أن ندخل ھنا في نقاش مجددّ حول أسطورة ”البدایة الأولى“، فإننّا سنلاحظ أنھّ إن یكن من
”رائد أول“ في المجال الذي نحن بصدده فلیس ھو یوھان ھردر، بل أستاذه وصاحب السطوة
الكبیرة علیھ یوھان ھامان (1730 ـ 1785) الملقبّ بـ ”نبي كونیغسبرغ“ و“مجوسي الشمال“.
والحال أنّ ھامان كان رائد اللاعقلانیة الدینیة في بروسیا في القرن الثامن عشر بقدر ما كان كانط،
الملقبّ بالمقابل بـ ”فیلسوف كونیسبرغ“، ممثلّ العقلانیة التنویریة والنقدیة. ولیس من قبیل الصدفة
ر ”العقل ً أوّل لھ. فمن خلال حربھ على منظِّ أصلاً أن یكون ھامان قد اتخذ من كانط خصما
الخالص“ أراد منازلة التنویر الألماني وتھدیم ”معبد العقل“ ـ كما لو أنھ شمشون آخر ـ على من
فیھ من مشایعي زعیم مذھب النقد. وبقدر ما أراد أن یعبئّ العاطفة والوجدان ضدّ العقل، فقد انتصر
في كلّ مجال ”للاستثناء على القاعدة وللخاص على العام“، بل حتى ”للشعر على النثر“ بقدر ما
أنّ الأول، في تقدیره، لغة البشریة البدائیة والثاني لغة الحضارة. ورغم طرافة شخصیتّھ فإنھّ، في
ھجائھ للعقل، لم یكن مجدداً كلّ التجدید. فھو یتابع في ذلك تقلیداً كان أرساه لوثر نفسھ عندما أطلق
قولتھ المشھورة: ”إنما العقل مومس“154. ولیس من سبیل أصلاً إلى فھم أفكاره إذا ما فصلت عن
الجو التقوي العام الذي ترعرع فیھ، كما عن تجربتھ الدینیة الشخصیة. فقد عصفت بھ وبأعصابھ،
وھو في السابعة والعشرین من العمر، أزمة نفسیةّ عمیقة ھزّت كیانھ ولم یخرج منھا إلاّ من باب
الدین والكتاب المقدس الذي وجد فیھ ”قاعدة حیاة وفكر“ و“مفتاح ألغاز الوجود“ و“الوثیقة
الأصفى والأوثق للجنس البشري“. والحال أنّ أوّل ما اكتشفھ في الكتاب المقدس، ھو ”خرع العقل
البشري“. فما من حقیقة یمكن أن یھتدي إلیھا العقل إلا وھي موجودة سلفاً في ”كتاب الكتب“ ذاك.

ً



و“العقل لا یكشف لنا شیئاً أكثر مما كان عاینھ أیوّب، أعني شقاء المیلاد، وتفوّق الموت، ولا جدوى
الحیاة البشریة“155. ولیس من حلّ أو خلاص أصلاً إلا با�، ولیس الطریق إلى الله العقل، بل
الإیمان. والإیمان ”لیس من صنع العقل“، بل ھو السبیل الوحید المتاح للتغلب على تناقضات العقل
وتجاوزه قصوره. وحتى ”نقائض كانط لا تحتمل إلاّ حلاً مسیحیاً“، إذ الإیمان وحده ھو الذي
یستطیع أن ”ینفذ إلى لب الأشیاء“ وأن ”یعتقل الحقیقة من الداخل“156. وبوصفھ إنساناً ملھماً، فإنّ
المسیحي المؤمن أقدر على الوصول إلى الحقیقة من أيّ فیلسوف ومن أي منطیق. و“بدون الإیمان
ً ھما فإننا نعجز حتى عن فھم الخلیقة والطبیعة“، إذ إنّ ”وجودنا ووجود الأشیاء طراً خارجنا

موضوعان للإیمان ولا تفسیر لھما إلا بالإیمان“157.
ومن منظور ھذا المذھب الإیماني الكليّ صاغ ھامان معالم نظریتّھ في العلاقة بین الوجود والعقل
واللغة. فالوجود ھو شعر الله. والله شاعر، الشاعر الأول الذي یتعالى على مشاحنات السكولائیین
وعلى خصومات القدامى والمحدثین. شعره ھو العالم. باللغة خلق الله العالم. قال للكون كن فكان.
اللغة إذن أولى صفات الله، أقنومھ المشارك لھ في الجوھر. والكتاب المقدس ھو دیوان شعر الله،
ً واحداً من الشعر. قصیدتھ الأجمل، النموذج الذي ینبغي أن یستلھمھ كلّ شاعر قبل أن ینظم بیتا
واللاھوت لیس فرعاً من الفلسفة أو المنطق، بل ھو العلم بكلام الله، بخطابھ، بل ھو محض ”نحو
بلغة الكتاب الإلھي“. وإن یكن الله ”متكلماً“ و“كاتباً“، فإنّ في الإنسان شذرة من الله، لأن اللغة
شرطھ، وبھا یصیر إنساناً. فلا إنسان إلاّ أن یكون ناطقاً. ھو عاقل لأنھ ناطق. ”العقل یساوي لغة،
لوغوس. ھذه ھي العظَْمة التي أقضمھا ولن أفتأ أقضمھا حتى مماتي“158. ھذا ما كتبھ ھامان إلى
ھردر في 10 آب 1784، أي قبل عشرة أشھر بالضبط من وفاتھ. وكان قبل ذلك بأربع سنوات قد
كتب في أھجیة ضدّ دعاة تبسیط اللغة الألمانیة: ”بدون اللغة ما كان لیكون لنا عقل“. فـ ”اللغة أمّ
العقل والوحي، ألفھما ویاؤھما“. و“من لم ینفذ إلى داخل اللغة، التي ھي رحم العقل، فلا معمودیة
لھ“ كإنسان159. فاللغة ”سرّ الإنسان المقدس“. وبحكم طبیعتھا الإلھیة، فإنھا سابقة في الوجود على
العقل. فھي معیاره، وعلى قاعدتھا الثابتة ”تقوم كل مَلكَة التفكیر“. وإحدى سمات عبقریة اللغة
الیونانیة أنھّا الوحیدة بین لغات العالم التي جمعت بین اللغة والعقل في كلمة واحدة: لوغوس.
وھامان ھو من یلخّص، ودوماً في رسالتھ الآنفة الذكر إلى ھردر، المھمّة التي نذر لھا حیاتھ كلھا:
”حتى ولو كنت بمثل فصاحة دیموستانس، فلن یسعني سوى أن أكرّر ثلاث مرّات كلمة واحدة

یتیمة: العقل لغة، لوغوس“.
والحال أنّ ھردر ما كان لھامان تلمیذاً فحسب، بل كذلك ”منفذّ وصیة“ و“مكبِّر صوت“160. فلولا
قلمھ الخصب وبیانھ، لما عرفت أفكار ھامان ونظریاّتھ الذیوع الذي عرفتھ، وإن على حساب
شھرتھ، وتحت اسم ھردر المستعار. ولكن ما دام الأمر یتصّل بالریادة، لا بالشھرة، فھي تعود إلى
ھامان حصراً. فھو المعماري الأوّل للنظریة اللغویة الألمانیة التي یمكن أن نطلق علیھا اسم نظریة
الھاءات الثلاث: ھامان، ھردر، ھمبولت. وبدیھي أنّ الغرض من ھذا التوكید على الرّیادة الھامانیة،
لا الھردریة، لیس تصحیح معلومة مغلوطة161، بل قراءة النظریة اللغویة الألمانیة في حقلھا الدلالي
الفعلي وبدالةّ توظیفھا التاریخ الحقیقي. فھذه النظریة ما صیغت ”في إطار الفلسفة الكانطیة
وامتداداتھا“، بل بالضدیّة معھا إلى حد كبیر. وھردر ما كان سلیل العقلانیة الكانطیة، بل ابناً بكراً
للعقلانیة الھامانیة. ولیس لفیلسوف كونیغسبرغ دان بالتبعیة، بل لنبي كونیغسبرغ. وصحیح أنھّ
حضر في شبابھ دروس كانط في جامعتھا، وتبادل وإیاّه رسائل. لكنّ كانط الذي تعاطف معھ قدراً



من التعاطف، كان كانط ما قبل المرحلة النقدیة، وعلى وجھ التعیین كانط مؤلف ملاحظات حول
ً تحت تأثیر روسو. أما ابتداءً من عام 1770، عام حس الجمال والجلال الذي كان لا یزال واقعا
ً وعدوّاً. والھردریة، في فلسفة التحوّل الكبیر باتجاه المذھب النقدي، فلن یعود كانط إلا خصما
التاریخ كما في فلسفة اللغة، لا تقبل تأویلاً إلاّ في إطار تلك الخصومة وھذا العداء. وبالتعاضد التام
مع ”مجوسي الشمال“، سیشن ھردر ”حملة صلیبیة فیلولوجیة“ حقیقیة ضد كانط وسائر ”مصنِّمي
العقل“162. ورغم بقیةّ من مجاملة كانت تحملھ، عند الحدیث عن كانط، على وصفھ بأنھ
”أستاذي“، فإن ھذه المجاملة كانت تنقلب، عند ”النرفزة“، إلى سخریة، فیصبح كانط، بقلم ھردر،
ھو ”السید الأستاذ!“ أو ”السید الأستاذ في الفنون السبعة!“، أو حتى ”السید أبولون المتربع على
سدةّ المحكمة النقدیة المیتافیزیقیة!“. وإذا أخذنا في الاعتبار لوثریة ھردر، ولوثریة بروسیا عموماً،
فلنا أن نقدرّ مدى الحمولة من الھجاء في وصف ھردر لكانط بأنھ ”بابا العقل“. والواقع أنّ ھردر لا
یكتفي بدمغ الفلسفة الكانطیة النقدیة بأنھا ”بابویة“، بل یتطرّف إلى حدّ وصفھا بأنھا ”محكمة
ً إلى الوراء“. وفي رسالة إلى ھامان تفتیش“ و“ھمجیة“ ”ترجعنا والثورة ]= الفرنسیة[ قرنا
بتاریخ 14 شباط 1785 یحددّ ھردر برنامجھ بأنھ ”دحر وثن العقل (الكانطي) أو تدمیره“. وقد
خرج ھذا البرنامج إلى النور عام 1799، عندما كتب ھردر، قبل وفاتھ بخمسة أعوام، وبجرّة قلم
واحدة على مدى شھرین لم یذق النوم خلالھما، كتابھ ”الھرقلي الحجم“ ـ تسعمئة صفحة ـ الذي
جعل عنوانھ ما بعد النقد أو نقد بعدي على نقد العقل الخالص. وفي ھذا الكتاب شبھ الختامي تحوّلت
المعركة ضد الكانطیة إلى ”حرب دینیة حقیقیة“، ومَثلُ كانط في قفص الاتھام بوصفھ ”ذاك الذي
أظلم لغة أمّة بالتصنعّ وأتلف أداة عقلھا، وجرحھا، وشوّه عضوھا الأنبل“163. وكما ھو واضح من
الاتھام، فإنّ الموضوع الرئیسي للخلاف بین ھردر وكانط ھو العلاقة العضویة بین العقل واللغة.
فجریرة كانط الكبرى أنھ قال بـ ”العقل المحض“ أو ”العقل الخالص“ متناسیاً، حسب الدرس
الھاماني، أنّ ”لا عقل إلاّ باللغة“، وأنّ العقل بالضرورة ”مشوب“ أو ”منسوج من أقصاه إلى
أقصاه باللغة“، وأنھ ”غیر قابل للانفصال عن اللغة التي تسمیھ“ والتي تقوم لھ مقام ”الجلد
للجسم“. وبمفردات كانط نفسھ، فإنّ اللغة، أكثر منھا من أي مقولة أخرى من مقولات العقل القبلیة
من مكان وزمان ومبدأ سببیة، ھي القالب المسبق الأول للعقل. فھي للعقل موروثھ التكویني، أو بل
ھي بذاتھا ”عقل وراثي“. وبالمقابل، فإن العقل المحض، المنقطع عن شجرة أصولھ الجینالوجیة،

.Logos Alogos) 164) ھو بالضرورة عقل أبكم، عقل غیر عاقل
ولكن إذا كان العقل منسوجاً باللغة، فھل ھذا معناه أنھ متحددّ بھا؟ ھذا ما تذھب إلیھ فرضیة العمل
الأساسیة للجابري والقائلة ـ وإن نحلاً على آدم شاف ـ أنھ ”ابتداء من ھردر... تبنتّ الدراسات
اللغویة الأطروحة القائلة... إنّ اللغة التي تحددّ قدرتنا على الكلام ھي نفسھا التي تحددّ قدرتنا على
التفكیر“. وقد كناّ رأینا أن الخلاف كلھّ ھو على كلمة ”تحدید“ التي أحلھّا الجابري محلّ كلمة
”تأثیر“. ولكن بالرجوع إلى ھردر تحدیداً، ھردر الفعلي لا ھردر الجابري الافتراضي، فإنّ أول ما
ً للجبریة یسترعي الانتباه في نظریتھ عن المشروطیة اللغویة للعقل ھو طابعھا الجدلي. فخلافا
الأحادیة والمیكانیكیة التي یقول بھا الجابري والتي تذھب في اتجاه واحد من اللغة إلى العقل، فإنّ
ً بلا عقل. وما دام الأمر ھردر یقول على العكس إلى اللغة. فلا عقل بلا لغة، ولكن لا لغة أیضا
یتصّل بفلسفة التاریخ أصلاً، فإنھّ من الممكن تطویر اللغة الھردریة إلى: اللغة شرط التاریخ،
والتاریخ شرط اللغة. فإن تكن اللغة قالباً مسبقاً للعقل، فھي لیست متعالیة علیھ، بل خاضعة بدورھا
لفاعلیتھ ـ والعقل أصلاً محض فاعلیة. وحسب استعارة ھردر بالذات، فإنّ اللغة ھي قاعدة العقل،



ولكن ”القاعدة لیست كل التمثال“165. وصحیح أنّ ھردر كان في شذرات حول الأدب الألماني
الجدید وصف اللغة بأنھا أشبھ بـ ”قالب الخیاط“، ولكنھ یعود في رسالة اللغة، المكتوبة بعد
ً الشذرات بستة أعوام، إلى تحدید اللغة بأنھا ”حاسة العقل“ و“عضو العقل“. وعلى النقیض تماما
لھ بأن ”العقل أداة اللغة“، فإنّ ھردر یقطع بأنّ ”اللغة أداة العقل“. بل ھي من الجابري الذي یكاد یقوِّ
ً من ”نسخة عن العقل“ ولیس العقل نسخة عنھا كما تفترض فرضیة الجابري. وعلى الضدّ دوما
الجبریة الجابریة، فإنّ ھردر یرى في اللغة شرط حرّیة الإنسان والعقل الإنساني. فـ ”الإنسان كائن
فاعل، حر الفكر، ولھذا فھو مخلوق لغوي“166. وھذه الحریة ھي الفارق أصلاً بین اللغة الإنسانیة
واللغة الحیوانیة. فجمیع لغات البشریة إنسانیة وما من واحدة منھا حیوانیة، لأنھا من نتاج العقل
وتقدمّھ ولیست من نتاج الغریزة المكرّرة نفسھا في أبدیة مستدیمة. وذلك ھو الفارق بین لغة النحل
وطراز وجوده وعملھ وبین لغة الإنسان وطراز وجوده وعملھ. فالنحلة تبني في طفولتھا على نحو
ما تبني في شیخوختھا وستواصل على النھج نفسھ من بدایة الخلیقة إلى نھایة العالم. فھي نحلة منذ
اللحظة الأولى لوجودھا، أو بتعبیر أدقّ منذ بنائھا لأول نخروب لھا. أما الإنسان فلا یصیر إنساناً إلاّ
مع اكتمال مسار وجوده. وھذا المسار لا یخضع لجبریة مسبقة، بل ھو مشروط بالاختیار الحر
للإنسان في كلّ محطة من محطاتھ. والإنسان بالماھیة حرّ، لأنھ منسوج بالعقل، والعقل منسوج
باللغة. واللغة، مثلھا مثل العقل، علامة حریة لا علامة عبودیة. وعلى حین أنّ غریزة الحیوان ثابتة،
ً من ثباتیة الصیغة فإنّ عقل الإنسان ولغتھ قابلان لتطوّر ولكمال لامتناهٍ. وعلى العكس دوما
الجابریة، فإنّ ھردر یقترح لإشكالیة العلاقة بین اللغة والفكر الصیغة التطوریةّ التالیة: ”تقدم اللغة

بالعقل، وتقدم العقل باللغة“167.
ولنا أن نلاحظ أنھّ على ضوء ھذه النزعة التطوّریة یقول ھردر بقابلیة اللغة لاغتناء متواصل: من
ً جیل إلى آخر، ومن كاتب إلى آخر، وحتى عن طریق الترجمة. فاللغة في التحلیل الأخیر، وطبقا
لبعض استعاراتھ، مادة مؤنثة، بینما الكاتب ”عضو ذكورة“ والكتابة فعل إخصاب وإنجاب. وقد
تكون الترجمة ـ إذا كانت مبدعة ـ وسیلة مثلى لتلقیح اللغة ”العذراء“. وھردر لا یتھیبّ من أن
یمضي، رغم منصبھ الكھنوتي الرفیع، في تجنیس اللغة إلى أقصى مدى: ”فقبل كلّ ترجمة تكون
اللغة كعذراء لم تخالط بعد أيّ رجل غریب لتلد بثمرة من تصالب عصبین. فیومئذ تكون لا تزال
بكراً وعلى حالھا من الفطرة، صورة أمینة لمزاج شعبھا. وتكون ملأى بالفاقة والنزوة الحرون

والشذوذ. وبصفتھا ھذه تكون لغة أصیلة وقومیة“168.
لیست اللغة إذن شرنقة أو محارة مقفلة على لآلئھا، بل ھي مسامّ منفتحة على كلّ تلاقح بین
الحضارات. و“الأصالة“ و“القومیة“ قد لا تكون دلیلاً إلا على ”الفطرة“ و“البدائیة“. والاستعارة
أوّل قوانین اللغة. فـ ”اللغة اللیتورجیة للأمة الروسیة تكاد تكون بتمامھا یونانیة“. و“المعاني
المسیحیة عند اللاتفیین ألفاظ ألمانیة“. وعن طریق الاستیراد ”دخلت إلى الألمانیة العلمیة معظم
تجریداتھا في مجال اللاھوت وعلم القانون والفلسفة وسائر ذلك“. وفي حالة الفطرة البدائیة فحسب،
یمكن أن تتواجد ”جزر لغویة“ معزولة، ولكن مع التطور وتقدم الحضارة وتخالط الشعوب فإن تلك

الجزر تغدو، وربما بضرورة قانونیة، ”برازخ“ متصلة.
وخلافاً لما یتوھمھ الجابري أو یوھم بھ قارئھ، فإنّ ھردر لم یكن ”قومیاً“ بالمعنى الذي صار لھذه
الكلمة مع فیختھ، وبعد ھزیمة بروسیا في معركة إیینا عام 1806 أمام الجیوش النابولیونیة. فھردر
ما كان كما یصوره الجابري قومي النزعة، ولا كان یتخذ دوماً من قومیة اللغة موضوعاً للغنائیة،
بل كان یعتقد أنھّا موجبة أیضاً لما سمّاه ”فلسفة سالبة“. وقد شرح معنى ھذه الفلسفة السالبة في أوّل



كتبھ فقال: ”إذا صحّ أننا لا نستطیع أن نفكّر بدون مفاھیم وأننّا نتعلم كیف نفكر بفضل الألفاظ، فھذا
لأنّ اللغة ترسم لكلّ المعرفة البشریة حدودھا وأنطقتھا... ھذا التصور العام للمعرفة البشریة بفضل
اللغة وبواسطتھا یعطي بالضرورة فلسفة سالبة... فما أكثر ما سنكنسھ من أشیاء! أشیاء نقولھا بدون
أن نفكّر فعلاً بشيء ما، أشیاء نسيء التفكیر بھا لأننا أسأنا التعبیر عن أنفسنا، أشیاء نرید أن نقولھا
بدون أن نفكر بھا... فأكثر ما یختصم الناس حول الكلمات التي لا یفھمھا أيّ من الأطراف“169. وقد
عاد إلى طرح فكرة ”الفلسفة السالبة“ في كتابھ النقدي الكبیر ضدّ كانط في معرض تحذیره من سوء
استعمال اللغة ومن نسیان دورھا في نظریة المعرفة: ”إن شطراً كبیراً من ضروب سوء التفاھم
والتناقض والسخف التي تعزى إلى العقل لیست في أرجح الظن من فعلھ، بل مردھّا إلى عیب في

الأداة اللغویة أو إلى سوء استعمال“170.
وعلى الضد دوماً من النزعة القومیة الثقافیة التي تتخّذ من اللغة معولاً تحفر بھ حدوداً وخنادق بین
الأمم والقومیات و“الأرواح“ القومیة، فإنّ ھردر یتخّذ من اللغة، بوصفھا شرط الصیرورة
الإنسانیة للإنسان، جسراً یمدهّ فوق التمایزات القومیة لیؤكّد على وحدة الإنسانیة وقرابة الشعوب
وقرابة اللغات جمیعھا في ما بینھا، بل وحدة أصلھا ووحدة نحوھا ووحدة أبجدیتّھا. فعنده أنّ ”كلّ
مساحة الأرض خلق للجنس البشري أجمع، والجنس البشري خلق لكلّ مساحة الأرض“. واللغات
القومیة ھي ”أشجار غابة البشریة“ الواحدة، و“اختلاف اللغات لا یمكن أن یكون ذریعة للانتقاص
من الطابع الطبیعي والإنساني لكمال أيّ لغة“. والبشریة، بحضاراتھا ولغاتھا، ”حلقات في سلسلة
ً بطریقة شبھ واحدة“ ومكتوبة بـ ”أبجدیة شبھ واحدة“ واحدة“. بل إن جمیع اللغات ”مبنیةّ نحویا
إلى حدّ یمكن معھ الكلام عن ”لغة بشریة واحدة“، ولكن متعددّة الألسن. وھي على كلّ حال ”لغة

متقدمة بتقدم الجنس البشري“171.
ولا شك في أنّ وراء مذھب ھردر الإنساني الكليّ ھذا اعتبارات لاھوتیة. فكاھن الله الذي كانھ
ھردر ما كان لھ أن یشكّ في أنّ البشر قاطبة، بأبیضھم وأصفرھم وأحمرھم وأسودھم، ھم،
ولغاتھم172، خلائق �. ومن ثم ما كان لھ أن یشكّك في تماثلھم وتماثل لغاتھم وتساوي أدوارھم التي
قدرّھا لھم الله في المسیرة العامة للحضارة. فكلٌّ یسھم بقسطھ، وتبعاً لطور الحضارة طفولة وفتوة
ورجولة وشیخوخة. وما أفكار في فلسفة تاریخ الإنسانیة، ومن قبلھا فلسفة أخرى للتاریخ، إلاّ سجّل
تحلیلي لإسھام شتىّ شعوب العالم القدیم والوسیط ـ بالإضافة إلى أوروبا الحدیثة ـ في السیرورة

الحضاریة الكونیة.
ونحن لا نجھل أنھّ قد تمّت، في العھد الھتلري تحدیداً، قومنة ھردر وجرمنتھ وتعبئة نظریتّھ اللغویة
في خدمة أیدیولوجیا العنصریة الآریة والتفوّق الألماني. ولكن رغم ذلك، ورغم إعلان الجابري
رة لھا نفسھ في معرض تبنیھ لما یعتقد أنھّ نظریتھ اللغویة عن تبرّؤه من ”ھمومھ القومیة“ المؤطِّ
”من الخلف“، فإننا نزعم أنّ ھموم ھردر لم تكن قومیة، أو على الأقل لم تكن قومیة في المقام
الأول. وصحیح أنھ طالب لألمانیا ـ في مواجھة ما كان یعدهّ ”إمبریالیة ثقافیة فرنسیة“ ـ بالحق في
أصالتھا القومیة الأدبیة، ولكنھ طالب بالحقّ نفسھ وبالأصالة الثقافیة عینھا لجمیع شعوب الأرض.
فقومیتّھ ـ إن جاز التعبیر ـ لم تكن ألمانیةّ خاصة، بل كونیة معمّمة. وھي أقرب ما تكون إلى
”القومیة“ التي تحدثّ عنھا القرآن عندما قال: }وَجَعلَْناَكُمْ شُعوُباً وَقبَاَئِلَ لِتعَاَرَفوُا{ (الحِجرات،
13). والواقع أنّ الھمّ المركزي ـ وربما الوحید ـ لھردر كان «محاربة كبریاء عصر التنویر كما
یعبرّ عن نفسھ في فلسفة التقدم»173. وفي ھذا السیاق عینھ تندرج حربھ ضد الكانطیة ومذھب العقل



الخالص. ولھذا نكرّر القول بأنّ الجابري یخطئ الشخص عندما یجعل من «التقدمّ» أحد قطبین تدور
ً مفھوم التقدمّ علیھما فلسفة ھردر في التاریخ174. فھردر قد طرد من قاموسھ طرداً عنیفا
Fortschritt، واستعاض عن ھذه الكلمة السائدة في عصره كمقابل لكلمة Progrès الفرنسیة،
ً ”المسار المتصّل“ بدلاً من ”المسار الصاعد“ الذي تعنیھ كلمة بأخرى Fortgang تعني اشتقاقیا
Fortschritt 175. وقد قام ھردر بھذا الاستبدال لیؤكّد على اتصالیة الحضارة البشریة، وعلى أنّ

التقدمّ الذي حققّتھ أوروبا لا یشكل قطیعة، ولا قفزة إلى الأعلى، بل ھو حلقة من حلقات سلسلة
المسار الحضاري الكليّ للبشریة الذي تسھم فیھ كلّ قارة وكلّ أمّة وكلّ ثقافة بالقدر الذي قدرّتھ لھا
عنایة إلھیة علیا. وإذا كان المسار متصلاً، ولیس صاعداً، فھذا معناه أنھّ لا داعي لكبریاء أوروبا
الحدیثة التي صارت فوق، بینما أمست سائر أمم العالم تحت. فالبشریة متقارنة لا متراتبة ھرمیاً.
وحتى من یحسبون أنفسھم عمالقة، فإنھّم لیسوا سوى أقزام ركبوا على أكتاف من تقدمّوھم. والتقدمّ
أو المسار الصاعد یحیل إلى عجرفة عقل یحسب نفسھ مستقلاً بذاتھ وقادراً على الترقيّ بمحض
ً إلى الفلسفة البذریة. فشجرة الحضارة لا تنمو، قدرتھ. أمّا المسار المتصّل بالمقابل فھو أقرب دلالیاّ
في كل حالة خاصة من حالات البشریة المتوزّعة إلى قارّات وأمم وأطوار، إلاّ بقدر ما تأذن بھ
الطاقات الكامنة في البذرة التي زرعتھا العنایة الإلھیة. وعلى حین أنّ مفھوم ”المسار الصاعد“
یطرد باقي الشعوب إلى غابة الھمجیة، فإنّ مفھوم ”المسار المتصل“ یؤكّد أصالتھا جمیعاً. فالعقل
إنمّا ھو في الشعوب، ولیس في شعب بعینھ أو في قارّة بعینھا تعتقد، ”لتقدمّھا“، أنھّا تملك احتكار
العقل. وعقل الشعوب إنمّا ھو من عقل الله. وما قد یبدو لاعقلانیاً من خصوصیةّ في سلوكھا أو من
تأخّر أو نكوص في مسارھا، یأخذ دلالتھ في كلیّة العقل الإلھي. فـ ”متاھة البشر ھي قصر الله“176.
ولئن یكن فلاسفة التألیھ الطبیعي في مطلع القرن قالوا بأنّ الله ھو من بثّ في الطبیعة نظامھا، فإنّ
ھردر یطبقّ على التاریخ ما طبقّوه على الطبیعة ویضع مذھباً في التألیھ التاریخي، مؤداّه أنّ الله ھو
من یبثّ في التاریخ نظامھ ویعینّ لھ منطقھ. وكلّ ما ھنالك أنّ ذلك النظام وھذا المنطق ھما بالكلیّات
لا بالجزئیات. وتماماً كما أنّ ثورات البراكین والزلازل والفیضانات لا تنفي وجود النظام الطبیعي،
كذلك فإنّ الحروب والأوبئة والمجاعات لا تنفي وجود المنطق التاریخي. ووحده العقل المحض،
العقل ”الجاف والبارد“، العقل ”الكتبي“، عقل ”فلاسفة باریس“177 الذي ”یفصل بین الرأس
والقلب“، یقف، بمشروطیتّھ وجزئیتّھ، عاجزاً عن فھم ”ملحمة الله عبر البشریة“. وفیلسوف القرن
الثامن عشر، سواء أكان اسمھ فولتیر أم كانط، لا یستطیع أن یفھم التاریخ من حیث إنھ تاریخ لكلّ
الجنس البشري، ومن حیث إنّ كلّ الجنس البشري موضوع لعنایة إلھیة عامة. فالعقل في نھایة
المطاف مجرّد ممثلّ فرديّ في مسرحیةّ كونیةّ كبرى أو قل إنھّ مجرّد محاسب صغیر، ودفتر
محاسبتھ لا یتسّع للمیزانیة الإلھیة العامة، ولا یمكن أن یحیط بـ ”المجموع الكلي“، بـ ”الدالة
الریاضیة الكبرى“، أي بالمغزى العام لـ ”ملحمة الله عبر القرون والقارات وأجیال البشر“، ولـ

”مسیرة العنایة الإلھیة، حتى عبر ملایین الجثث، نحو ھدفھا!“178.
وبدیھي أنھّ إذا لم یكن ھردر معنیاًّ بـ ”فكرة التقدم“، فھو غیر معنيّ أیضاً ـ بالضرورة المنطقیة ـ بـ
”فكرة التأخر“. فمن وجھة نظر اللاھوت الأكبر التي یصدر عنھا، فإنّ عدم التقدمّ، أو حتى
النكوص والانتكاس، یتساوى والتقدمّ في الدلالة على حكمة الله. فھو فصل من فصول الدراما الكونیة
الكبرى، ھذا إن لم تحتمّھ الدورة البیولوجیة للحضارات بین طفولة وشیخوخة، أو حتى بین حیاة
وموت. وبصفتھ ھذه فإنّ التأخّر غیر قمین بالذم، مثلما أنّ التقدمّ لا یوجب المدح. فلا المسار الصاعد
یخلو من سقطات، ولا المسار المتصّل یخلو من انقطاعات. ولیس مطلوباً من الشعوب أن تتقدم أو



تتأخر، أن تفتو أو تشیخ، بقدر ما أن المطلوب منھا أن تكون أصیلة وأن تتمسك بأصالتھا. أن تكون
ھي ذاتھا، لا أن تقلدّ غیرھا وتقع تحت ھیمنتھا وإمبریالتھا الثقافیة. ومن ھنا أصلاً الأھمیة الحاسمة

للغة القومیة. فھي التعبیر الأكثر أصالة عن أصالة الأمم179.
ً عند أمر واقع ولكنّ ھردر ما أشاح عن ”فكرة التأخر“ لضرورة منطقیة فقط، بل نزولاً أیضا
تاریخي. فلیس فقط من وجھة نظر اللاھوت الأكبر، ولكن من وجھة نظر التاریخ الفعلي أیضاً، ما
كان لھردر أن یتخّذ من ”التأخر“ قطباً سالباً لفكره. وعندما یدعونا الجابري إلى أن ”نستحضر في
أذھاننا واقع ألمانیا المتخلفّ في عصر (ھردر)“ كي نفھم دلالة فلسفتھ في التاریخ، ومدى اضطرام
رغبتھ في انتشالھا من وھدة تأخرھا وفي ”التقدم للحاق بركب الدول الأوروبیة المتقدمة والانتقال بـ
”المانیا الإقطاعیة“، ولو بالحلم إلى ”ما كانت تعیشھ فرنسا وإنكلترا على صعید الواقع“180، فإننا
لا نجد بداًّ من أن نلاحظ مرّة أخر أنّ الجابري یخطئ ھذه المرة العصر، فضلاً عن الشخص.
والواقع أنّ ما یغفل عنھ الجابري، وھو یستعیر عن ماركس وأنغلز (بوساطة ألتوسیریة على
الأرجح) نظریة ”البؤس الألماني“، ھو أنّ مؤسّسَيْ الماركسیة كانا یتحدثّان عن ألمانیا القرن التاسع
عشر لا ألمانیا القرن الثامن عشر. وبالإحالة إلى القرن الثامن عشر تحدیداً، وإلى ھردر بتحدید
أكبر، فلا ألمانیا كانت متخلفّة، ولا فرنسا وإنكلترا كانتا مثالاً. بل یكاد العكس یكون ھو الصحیح.
ففرنسا الفولتیریة، التنویریة، العقلانیة المحضة، ھي المثال الذي ما كان ھردر یرید لألمانیا أن
تحتذیھ. وألمانیا، ممثلة ببروسیا في عھد فریدریش الثاني أو الأكبر (1740 ـ 1786)، كانت في
ذروة من التقدم، لا في وحدة من التأخر. فبروسیا الفریدریشیة ما كانت ”دولة نموذجیة“ فحسب،
ولا كانت تبدو ”أسعد دولة في أوروبا“ فحسب، ولا كان ”جیشھا یعدّ أفضل جیش أوروبي“
فحسب، ولا كانت عاصمتھا برلین توصف ـ قبل باریس التي كانت معتمة آنذاك ـ بأنھا ”عاصمة
النور“، فحسب، ولا كان بلاطھا مركزاً لأممیة المشاھیر من أھل الفكر والعلم، وفي مقدمّتھم فولتیر
ً بشخصھ، فحسب، ولا كان إمبراطورھا نموذجاً للملك الفیلسوف181 وللمستبد المستنیر في آن معا
فحسب، بل فوق ھذا وذاك كانت عقدت مع التنویر ومع مذھب العقل الكوني عقداً لمدى الحیاة.
وصحیح أنّ فلسفة الأنوار عمّت أوروبا بأسرھا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر، ولكن في
بروسیا فحسب صارت فلسفة رسمیة للدولة. ففي فرنسا انصبّ النقد التنویري على النظام السیاسي،
وفي إنكلترا على النظام الاقتصادي. ولكن في بروسیا، ومن جرّاء حروب الدین التي طال أمدھا
فیھا أكثر ممّا في أيّ مكان آخر في أوروبا، أعطیت الأولویة لحرّیة الضمیر ومنحت الثقة للعقل بما
ً ً Aufklaerung حتى قبل أن یكون فرنسیا ھو كذلك. وبھذا المعنى العقلي كان التنویر ألمانیا
ً قبل أن یكون ً Enlightment. وفي ألمانیا نفسھا كان التنویر بروسیا Lumières او إنكلیزیا
ً أو نمساویاً. ”إن بروسیا ھي الوطن الحقیقي للتنویر. فالمبادئ العقلانیة نفذت إلیھا بأعمق فایماریا
مما نفذت إلیھ في أيّ مكان آخر، فحوّلت الدین البروتستانتي، وتغلغلت في جمیع الأجھزة الإداریة،
وتجسّدت في نمط إنساني لا یقلّ تمیزّاً عن الجنتلمان الإنكلیزي أو الرجل المجتمعي الفرنسي.

فالتنویر أضحى رسمیاً في بروسیا، في عھد فریدریش الثاني، فلسفة، ودیانة، ونظاماً سیاسیاً“182.
وعلى العكس جذریاً من الدعوى الجابریة، فإنّ الھردریة ما كانت من نتاج تخلفّ ألمانیا البروسیة
بقدر ما كانت احتجاجاً على تقدمھا. وھردر ما كان ابناً باراً للتنویر بقدر ما كان ابناً عاقاً. ومن ھنا
ریادتھ ـ مع أستاذه ھامان ـ لحركة العاصمة والاندفاع التي شكّلت ـ من خلال الرومانسیة ـ ردةّ فعل
ً خصومتھ لكانط فلسفیة وجمالیة وذوقیةّ على التنویر وحساسیتّھ العقلانیة النزعة. ومن ھنا أیضا
ولمذھب العقل المحض ولمفھوم ”التقدم“ بقدر ما یحیل إلى قدرة العقل البشري واستقلالھ أو

ً



استغنائھ عن كلّ قوّة متعالیة. ومن ھنا أخیراً تحفظّھ إزاء فریدریش الثاني الذي فتح بلاطھ أمام
أعداء الإكلیروس، والذي انتقده على كونھ مستنیراً أكثر ممّا انتقده على كونھ مستبداًّ.

ً إنھّ إذا كانت المحطّة الھردریة استأدت مناّ ھذه الوقفة الطویلة، فما ذلك لأننّا یبقى أن نقول ختاما
ً لأننا ھدفنا إلى تقویم إشكالیة خطِرة ً وأساسا تصدیّنا لتصحیح معلومات مغلوطة فحسب، بل أیضا
مقلوبة وإعادة إیقافھا على رأسھا. عنینا إشكالیة علاقة اللغة بالعقل. ولقد سقنا أكثر من دلیل على أنّ
الجابري أخطأ في شخص ھردر ضالتّھ. فھردر شرط الفكر باللغة بقدر ما شرط اللغة بالفكر، أمّا
الجابري فقد جعل شارطیة اللغة مطلقة وألغى مشروطیتھا. فھي عنده تحددّ القدرة على الكلام كما
ً لنا، قبل مغادرة المحطّة الھردریة، أن نشیر إلى اتجاه كان القدرة على التفكیر. وقد یكون مباحا
یمكن للجابري أن یھتدي فیھ إلى ضالتھ. فلدى یوھان فختھ (1762 ـ 1814) نقع، لأوّل مرّة في
تاریخ الفكر ـ نقول ذلك تمشیاً مع عادة ناقد العقل العربي في حبس الإشكالیات المعرفیة في بكارة
بدایات أولى ـ على نظریة لغویة قومیة تؤسس الفكر في تبعیةّ تامة للغة. ففي خطابات إلى الأمة
الألمانیة (1807 ـ 1808)، التي ألقاھا فیما برلین رازحة تحت الاحتلال الفرنسي، یصوغ فختھ
على نحو غیر مسبوق إلیھ، في تطرّفھ، جبریة لغویة صارمة. فـ ”تأثیر اللغة في البشر أعظم من
تأثیر البشر في اللغة“. فـ ”لیسوا ھم الذین یشكلون اللغة، بل اللغة ھي التي تشكلھم“. بل لیس الفرد
من البشر ھو من یتكلمّ اللغة، وإنما ”اللغة ھي التي تتكلمّ من تلقاء نفسھا بلسانھ، وھي التي تفكّر
وتتخیل بالنیابة عنھ“. و“كما أن الأشیاء الحاضرة حضوراً مباشراً تحددّ الإنسان، كذلك فإنّ كلمات
لغة بعینھا لا بدّ أن تحددّ من یفھمھا، لأنھّا ھي أیضاً أشیاء فعلیة، ولیست نتاجاً ما عسفیاً“. و“بوجھ
الإجمال، فإنّ التطوّر الإنساني لشعب من الشعوب یخضع أكثر ممّا یمكن تصوّره للتأثیر الذي
تمارسھ علیھ طبیعة اللغة بالذات. فاللغة ترافق الفرد إلى قرارة نفسھ وصمیم أفكاره وإرادتھ. ترسم
لھ حدوداً أو تھبھ أجنحة. وكلّ جمھور البشر الذین یتكلمّونھا نراھم یجتمعون، تحت تأثیرھا، في

عقل واحد ھو، فعلیاً، نقطة تركُّز وتداخل العالم المادي والعالم الحسي“183.
ولسوف نرى أنّ الجابري یقول بالحرف الواحد إنھ لیس للإنسان من عالم سوى العالم الذي تقدمّھ لھ
لغتھ. ولكنھ في قولھ ھذا یحسب أنھّ ھردري، مع أنھّ في الواقع فختوي. ولكن سواء أأتبع نفسھ لأبوّة
ذاك، أم أتبعناه لأبوّة ھذا، فإنّ السؤال الأساسي الذي یطرح نفسھ ھو التالي: كیف یمكن للجابري أن
ً أو فختویاً، أي نصیراً لدعوى تبعیة العقل للغتھ الخاصة، ثم یظل یمارس نقده للعقل یكون ھردریا

العربي باسم العقل الكوني؟
ھذه مسألة لنا إلیھا، على كل حال، عودة.

* * *

لفلھلم ھمبولت، في نص الجابري، حضوران:
حضور مجھور بھ من خلال الشاھد المنحول، في جزء منھ، على آدم شاف: ”ابتداءً من ھردر
وولھلم فون ھمبولد تبنتّ الدراسات اللغویة الأطروحة القائلة... إن اللغة التي تحددّ قدرتنا على

الكلام ھي نفسھا التي تحددّ قدرتنا على التفكیر“.
وحضور ضمنيّ، غیر مجھور بالمدیونیة فیھ لمؤلف اللغة والمعرفة، من خلال إضافة موازیة
للجابري یعید فیھا التأكید على ”ما أكّدتھ دراسات حدیثة عدیدة من كون اللغة ـ أيّ لغة ـ تحددّ أو،
على الأقلّ، تساھم مساھمة أساسیة في تحدید نظرة الإنسان إلى الكون وتصوّره لھ ككل

وكأجزاء“184.
ً



ولنبادر حالاً إلى تصحیح جزئي. فصاحب نظریة اللغة = نظرة الإنسان إلى الكون ھو ھمبولت
ً لما یوحي بھ نص (1767 ـ 1835) الذي لا ینتمي بحال من الأحوال، مثلھ مثل ھردر، وخلافا
الجابري، إلى إطار ”الدراسات الحدیثة“، وإن یكن ـ وھذا ما یمیزّه عن ھردر ـ قد مثلّ أوّل محاولة
لنقلة إبستمولوجیة من فلسفة اللغة إلى علم اللغة. أمّا فكرتھ القائلة إنّ ”كل لغة تحمل رؤیة أصیلة
للعالم“ فقد صاغھا في المدخل الذي وضعھ حوالى عام 1820 لكتابھ عن لغة الكاوي في جزیرة

جاوة والذي نشر بعد وفاتھ تحت عنوان في بنیة اللغة.
ولنأتِ بعد ذلك إلى تصحیح جذري. ھل یمكن توظیف ھمبولت ونظریتھ في اللغة = رؤیة العالم في
تقدیم أساس أو تبریر نظري للجبریة اللغویة الجابریة التي ترید حبس العقل ورؤیتھ للعالم ”ككل

وكأجزاء“ في سجن اللغة؟
الواقع أنھ كما وجدنا آدم شاف ـ مرجع الجابري الیتیم إلى النظریة اللغویة الألمانیة (والأمیركیة
أیضاً كما سنرى) ـ یرفض كلمة ”تحدید“ ویخففھا إلى ”تأثیر“، وكما وجدنا ھردر لا یشرط العقل
باللغة إلا بقدر ما یشرطھا بھ، كذلك فإن ھمبولت یأبى إخضاع دینامیة العقل لأيّ حتمیةّ أو جبریةّ،
بما في ذلك اللغة نفسھا التي یعلن بصریح العبارة أنھا ”لا یمكن أن تشكّل للإنسان حداً مطلقاً“،

حتى وإن تكن بضرورة عاقلیة الإنسان كموجود لغوي ”مغلِّفة لكل تجربة“185.
والواقع أنّ ھمبولت، كواحد من روّاد المثالیة الألمانیة، ما كان لھ، مھما أوغل في سلسلة السببیاّت،
أن یخضع الإنسان، من حیث ھو طاقة حریة، لأيّ حتمیةّ من طبیعة أحادیة ومیكانیكیة. ولئن یكن
أغُري، صنیع سائر المثالیین الألمان، بالتحرّي عن صیغة كلیّة للتطور الإنساني، فقد كان أشدّ
حرصاً من غیره على التوكید بأن ”مجال التطور ینفسح، من الداخل، لتأخذ مكانھا فیھ تلك الواقعات
اللامتوقعة، الطارئة، والفاعلة حقاً، التي تتمثل بالأفراد“186. فھمبولت لیس من المفكّرین الجماعیین
النزعة، حتى وإن یكن عُني أكثر من سواه بتحدید ”المزاج العام“ للأمم والعصور و“الروح
القومي“ و“رؤى العالم“، وما سوى ذلك ممّا یدخل في مجال ما سمّاه ”الأنتروبولوجیا المقارنة“
أكثر مما یدخل في مجال الفلسفة. وفي فلسفة التاریخ تحدیداً، وكذلك في فلسفة اللغة، فإنّ ”نظریة
الفردیة تمثل أصالة فون ھمبولت الحقیقیة على الرغم من أننا نستطیع، من أكثر من زاویة، أن
نقارب بینھا وبین الأفكار الرومانسیة عن العبقریة“187. والواقع أنّ عقلانیتھ كانت تحدو بھ إلى أن
یلغي الصدفة وإلى أن یطلب لكلّ شيء علتّھ، ولكنّ مثالیتھ كانت تحملھ على قطع ”سلسلة العلل
والمعلولات“ القابلة للتعقلّ، وعلى القول بوجود ”فجوة“ عصیةّ على العقل، أو ”كم مجھول“
متعذرّ الصیاغة في معادلة، وھذا إلى حدّ یجعل عبارة ”غیر قابل للتفسیر“ مفتاحاً لا غنى عنھ في

التفسیر النھائي للصیرورة الإنسانیة.
إن المشھد الأنتروبولوجي للجماعات الثقافیة، أو للثقافات الجماعیة بتعبیر أكثر مطابقة، ھو بلا شك
في مركز اھتمام ھمبولت. ولكنّ إشكالیتھ المركزیة لیست كیف تتكوّن ھذه الجماعات أو الثقافات،
بل كیف تتفرّد نسبة إلى بعضھا بعضاً، وكیف یتفرّد فیھا أفرادھا. وروعة المشھد عنده لا تتمثلّ في
عملیة الانصھار داخل بوتقة الجماعة، بل في معاودة صبّ المعدن المصھور في تمثال متفرّد
یحمل، بالنسبة إلى الثقافات الیونانیة والرومانیة والجرمانیة مثلاً، أسماء الإسكندر وقیصر
وفریدریش الأكبر. وباستعارة صورة الشرنقة، فإنّ ”المعجزة“ لا تكمن في تشرنق ”الدودة
البشریة“ داخل الجماعات التي تنتمي إلیھا، بل في تحوّلھا، عند نضجھا، إلى فراشة فردیةّ قادرة
على قطع خیوط حریر عبودیتھا وعلى الطیران والتحلیق خارج المجال المغنطیسي لشبكة الحتمیات

ُّ



الفیزیولوجیة التي كانت وراء تخلُّفھا. فسؤال الحریة لا الجبریة، ھو المركزي: كیف یتأتىّ للفرد،
رغم تجذرّه في سلسلة السببیاّت الجماعیة، أن یخترع داخلیتھ الخاصة؟

إنما من ھذا المنظور، المناقض على طول الخط لمنظور الجابري الحتمي النزعة، تصدىّ ھمبولت
لدراسة مساھمة اللغة في ”تحدید نظرة الإنسان إلى الكون“ أو دورھا ـ كما یؤثر أن یقول ـ في
تكون ”عقلیة الأمم“188. فالمبحث اللغوي ھو مظھر رئیسي من مبحث ”الطابع القومي وتوزّع
الجنس البشري إلى جماعات وأمم“. ولكن إذا كانت اللغة تحددّ الأمة، فھي لا تحددّ الأفراد. وإذا
كانت تحددّ ”رؤیة العالم“، فإنھا لا تحددّ ملكة التفكیر. فالتفكیر لیس ملكة للأمم بل للأفراد، أو قل
لیس ھو ملكة للأمم إلاّ بقدر ما تكون الأمم ـ وتبقى ـ ”بدائیة“. وصحیح أنّ ”الأمة تتكلمّ كما تفكر
وتفكر كما تتكلم“. ولكنّ ھذه الصیغة، المستعارة مباشرة من ھردر، لا تصدق على الأمم إلا في
طورھا الجماعي، وعندما تكون لغتھا لا تزال غناءً أو أقرب إلى الغناء، وقبل أن تنتقل إلى أطوار
تالیة من الحضارة وترجح فیھا كفة النثر كفة الشعر وتنبت للأفراد ھویاّت شخصیة. ففي أطوار
متقدمّة من الحضارة ”لیس یتشابھ فردان من أمة واحدة“. وكما یكون ”الطابع القومي“ غالباً على
الطابع الشخصي للفرد في الطور الجماعي، كذلك تكون قوّتھ ضعیفة أمام قوّة اللغة الطاغیة. ولكنھّ
في أطوار لاحقة من وجود الأمة واغتناء ثقافتھا یكتسب قوّة ارتجاعیة على اللغة نفسھا. ومع أنّ
ھمبولت یدرج اللغة في عداد الظاھرات الروحیة، فإنھ لا یترددّ في أن یصف القدرة التي تمارسھا
اللغة على الجماعات بأنھا فیزیولوجیة، على حین أنّ القدرة التي یمارسھا الفرد على اللغة دینامیة
خالصة. وإذا كانت اللغة تضغط على الفرد بقوّة قیاسیتّھا ونظامیةّ أشكالھا، فإنّ الفرد یردّ الفعل على
فعلھا من منطلق مبدأ الحریة. ولا شكّ في أنّ اللغة فاعلیة ولیست نتاجاً ”وضعیاً“، ولكنھّا في الوقت
نفسھ ذات ”مرونة تشكیلیة ھائلة“ وذات ”خصوبة لامحدودة ولامتناھیة“. فاللغة ”لا تحتمل

السكون“، بل ھي كالعِرْق الذي ”ینبض بتجددّ دائم“. واغتناؤھا المتواصل یتمّ في اتجاھات ثلاثة:
1 ـ تحت تأثیر تقدم الثقافة، فبنموّ ملكة التفكیر واقتدارھا طرداً مع الزمن تكتسب اللغة ما كانت لا
ً جدیدة وتتولدّ من تراكیبھا، على ثبات قوانینھا، ترابطات تحوزه من قبل، فتصدر أوتارھا أنغاما

مبتكرة ولا متوقعة بین الأفكار189.
2 ـ تحت تأثیر دینامیة الأجیال، فكل جیل یضیف إلى تراث الجیل الذي تقدمھ تراثاً. واللغات التي
یتواصل تكوینھا عبر الأجیال تتمخض عناصرھا الصوتیةّ عن مضامین أعمق فأعمق وعن حمولة

في المعنى أغنى فأغنى.
3 ـ تحت تأثیر عبقریة الأفراد من الكتاّب الذین یضیفون باستمرار إلى قیمة اللغة فضل قیمة

ویغنون مضمون الألفاظ، ھذا إن لم یبتكروا ألفاظاً جدیدة ویثروا قاموس اللغة.



ولكن اللغّة لا تتقدم في اتجاه واحد. فھي، في حركة تجددّھا الدائب، تنضو عنھا مواتھا وما اھتلك
وفقد قیمتھ من ألفاظھا وتراكیبھا من جرّاء الاستعمال الیومي والبلاغة المحنطّة. ومن خلال حركة
”المدّ والجزر“ المزدوجة ھذه تتقدمّ اللغة بتقدمّ الجنس البشري، وتقدمِّ للعقل أداةً محسَّنة باطّراد

لتطویر نفسھ من خلال تطویرھا.
وبالتوازي مع ھذا التقدمّ المتصل، تطرأ على إشكالیة العلاقة بین اللغة والفكر تحوّلات ثلاثة. ففي
طور أوّل، طور تشكل الجماعات اللغویة البدائیة، تكون تبعیة الفكر للغّة تبعیة تامة. وتكون حقیقة
اللغة ھي كل الحقیقة. وفي طور ثانٍ، طور الانتقال إلى الجماعات الثقافیة والثقافات الجماعیة، تغدو
العلاقة بین الفكر واللغة ”متبادلة متكاملة“: فھو یرتد علیھا لیشرطھا بقدر ما تشرطھ. وفي ھذا
ً أداةً الطور تكفّ اللغة عن أن تكون مجرّد وسیلة لتمثیل حقیقة معروفة من قبل لتصیر أیضا
لاكتشاف حقیقة جدیدة. وفي طور ثالث وأخیر، طور الأمم الحدیثة القائمة على تفتحّ الشخصیة
الفردیة، تمسي اللغة تابعة للفكر، فیسودھا بدلاً من أن تسوده، ویطوّعھا لتكون بین یدیھ وسیلة
لاختراع حقائق جدیدة وبناء وقائع جدیدة. وفي ھذا الطور الأخیر تنتقل السیادة على اللغة من
الجماعة أو الأمة إلى الفرد حصراً. ومع ھذه النقلة تحتلّ نسبیة لغویة جدیدة من طبیعة فردیة محلّ
النسبیة القومیة التي كان قال بھا ھامان وھردر. فبعبارة حاسمة یقول ثالث الرواد ”الھائیین“
للنظریة اللغویة الألمانیة: ”وحده الفرد ینجز تعیین اللغة. فما من أحد یعطي الكلمة القیمة عینھا التي
یعطیھا إیاھا غیره. وأيّ فارق، مھما یكن واھیاً، یحدث، كالدوائر التي یحدثھا حجر ألقي في الماء،
تموّجات تنعكس عبر كل سطح اللغة. ولھذا فإن كلّ تفاھم ھو في الوقت نفسھ عدم تفاھم، وكل توافق

بین الأفكار والمشاعر ھو في الوقت نفسھ تفارق“190.
ً ”رؤیة العالم“ و“النظرة إلى الكون“ التي تحددھا اللغة لدى أھلھا. وعلى ھذا النحو تتبددّ تماما
والواقع أنّ ھمبولت ـ رغم توكیده المكرّر على كون ”كل لغة تحمل رؤیة أصیلة للعالم“ ـ یخضع
في نص آخر ـ منشور في حیاتھ ـ معادلتھ عن اللغة = رؤیة العالم لمشروطیة جدیدة: مستوى
التطور الثقافي. فـ ”الطابع القومي“ أو ”النظرة إلى الكون“ التي تحددھا اللغة القومیة ”أقوى
تظاھراً لدى الأمم الأقل ثقافة منھا لدى الأمم التي بلغت درجة عالیة من الثقافة، ولدى الطبقات
الوضیعة من المجتمع منھا لدى الطبقات المیسورة“191. بل إنھ، في تعداده للعوامل التي تعیِّن
”طابع“ الإنسان، لا یأتي بذكر اللغة: ”في كل إنسان تلتقي عدة علل متباینة تعطي لتشكیل طابعھ
تعییناتٍ خاصة تؤلف، متى اجتمعت، الجنس والسن والمزاج والقومیة والوضع الاجتماعي والمھنة.
وكلّ من ھذه العلل تحددّ الفرد وتتحددّ بھ ”ارتجاعیاً“. قد یقال ھنا إن اللغة ھي من محددّات القومیة
د د للإنسان (ومتحدِّ عند ھمبولت، وھذا صحیح، ولكن في ھذه الحال لا یتعدىّ دور اللغة كعامل محدِّ
بھ كما یشیر النص بوضوح) جزءاً من جزء. والشيء المؤكد على كلّ حال أنّ الإنسان في نظر
ي كما نؤثر أن نقول)، لیس كائناً طبیعیاً برسم التعیین. بل ھو ھمبولت، المثالي واللیبرالي (أو الحُرِّ
كموجود معنوي ”لا یقبل الخضوع للملاحظة العلمیة على منوال الموجود الفیزیقي“. فھو منسوج
بالحریة وبالعقل. وصحیح أنّ ”قوانین العقل ضروریة ضرورة القوانین الطبیعیة، ولكنھّا لا تعیق
في شيء الحریة، لأنّ ھذه الأخیرة ھي التي تملیھا“. والواقع أنّ ”الإنسان ھو شيء آخر وأكثر من
كلّ أقوالھ أو أفعالھ أو أحاسیسھ أو أفكاره مجتمعة“. وكلمّا زاد حظھ من الثقافة تعالى على التعیین
وجابھ كلّ محاولة لاستكشاف حقیقتھ بـ ”كمّ مجھول“ عصي المنال، وعلیھ ”تقوم حریة

الإنسان“192.

ّ ً



ولیس عسیراً علینا أن نھتدي، بعد ھذا كلھّ، إلى الفارق بین الفكر الھمبولتي وتأویلھ الجابريّ
ً بوساطة آدم شاف). فالعقل أو الفكر عند ھمبولت، وعلى حدّ تعبیره ھو نفسھ، نھر یحفر (ودوما
بنفسھ مجراه ویرسل دفقات أمواجھ في الاتجاه الذي یشاء بدون أن یخالجھ الشك لحظة في أنّ منابعھ
اللغویة قد تنضب أو لا تجاریھ في اندفاعھ. أما عند الجابري فلیس الفكر إلاّ قناة ذلیلة متفرّعة من
نھر اللغة ومرسومة الضفاف سلفاً. وإذا عدنا إلى استعارة ”السجن“، فإنّ لسان حال ھمبولت یقول:
إذا كانت اللغة تأسرنا، فإنما لتزیدنا حریة. أما الجابري فیحذف جواب الشرط غیر مستبقٍ سوى

فعلھ: فاللغة عنده محض إسار ومعتقل دائم.
نتیجة سالبة أخرى وأخیرة تترتبّ على التأویل الجابري للفكر الھمبولتي. فھمبولت، كما لاحظ
ناحوم شومسكي، كان یعتقد أنھ، وراء تعددّ اللغات وتنوّع ”رؤى العالم“، یكمن عقل واحد، لولاه
لتعذرّ تفسیر كون البشر جمیعاً ناطقین وكون كلّ لغة بشریة تحیل، لمجرد أنھا لغة، إلى ”نظام كلي
یعبر عن وحدة ملكات الإنسان العقلیة“193. بل إن ھمبولت، توكیداً منھ على وحدة العقل الكونیة
ً ـ إلى أن ”اللغات قاطبة تصدر عن قالب واحد“، وأنھا ھذه، یذھب ـ كما لاحظ شومسكي أیضا
”تدلل جمیعھا، من منظور النحو، على تماثلات عمیقة“194. أما الجابري فیخلص من تعدد اللغات
إلى تعدد العقول، ومن خصوصیة كل لغة إلى خصوصیة العقل الناطق بھا. ومن ثم یعود السؤال
الأساسي إلى طرح نفسھ: ماذا یتبقى، في ھذه الحال، من العقل الكوني الذي ھو للجابري، بتصریحھ

المكرر، فرضیة العمل الأساسیة؟

* * *

كان آدم شاف حذَّر، في عرضھ لمذاھب كبار روّاد النظریة اللغویة الألمانیة، من القراءة المبتسرة
التي یقدمّھا ”التلامیذ“ عن ”المعلم“، إذ یعمدون، في الغالب، إلى تسطیح فكره وتسویة تضاریسھ،

وإلى تأحید جدلیاّتھ وإلغاء تذبذباتھ وتناقضاتھ، مع أنھّا مؤشر حیویتھ، وربما عبقریتھ195.
ھذا التحذیر یكتسي، في حالة اللغوي والإثنولوجي الأمیركي، الألماني الأصل، إدوارد سابیر
(1884 ـ 1934)، دلالة خاصة. فسابیر، الذي أخذ معظم نتاجھ شكل مقالات محكومة بظروفھا، ما
كان یتھیبّ من ركوب مركب التناقض. وتناقضھ یعود بالدرجة الأولى إلى أنھّ یجمع في شخصھ بین
موروثین ثقافییّن: موروث فلسفة المدرسة اللغویة الألمانیة ومعادلتھا المیتافیزیقیة عن اللغة = رؤیا
العالم، موروث فلسفة المدرسة التجریبیة الأمیركیة التي خطت خطوة حاسمة نحو تطویر فقھ اللغة
إلى بحث میداني مقارن وجد تربتھ الخصبة في التعدد اللغوي المنقطع النظیر للقارة الأمیركیة
الشمالیة، لا بوصفھا قارة مھاجرین من شتى بقاع العالم فحسب، بل كذلك بوصفھا الموطن الأصلي
للقبائل الأمیركیة الھندیة الناطقة، على قلةّ البقیة الباقیة منھا، بعشرات من اللغات المتباینة التي لا

تجمعھا حتى وحدة الانتماء إلى أسرة لغویة واحدة.
والحال أن القراءة ”التلمیذیة“ التي یقدمّھا الجابري عن سابیر، ودوماً بوساطة آدم شاف حصراً، لا
تكتفي بإلغاء تناقضاتھ، بل تلغي نصف سابیر لمصلحة نصفھ الآخر: فھي تتمسك بتلابیب سابیر
ً من حسابھا سابیر الباحث اللغوي ”العلمي“. وعلى ھذا النحو یقال میتافیزیقي اللغة، وتسقط تماما
لنا، في نص مزیفّ على سابیر أصلاً كما كنا أوضحنا، أنّ ”لغة جماعة بشریة ما، جماعة تفكر
داخل تلك اللغة وتتكلم بھا، ھي المنظم لتجربتھا، وھي بھذا تصنع عالمھا وواقعھا الاجتماعي.

وبعبارة أكثر دقةّ: إنّ كلّ لغة تحتوي على تصوّر خاص بھا للعالم“.

ً



إن ھذه الصیغة، فضلاً عن كونھا منحولة، تشكو من عیبین فادحین.
فھي تجھر أولاً بمثالیة مطلقة لا یتجرأ على مثلھا حتى أكثر الأفلاطونیین تطرّفاً، إذ تجعل من

اللغة، ولیس أي مبدأ خلاقّ آخر، صانعة للعالم وللواقع الاجتماعي.
وھي تقلب ثانیاً رأساً على عقب موقف سابیر الذي كان ھو الآخر ”مادیّاً“ على طریقتھ الخاصة،
أي في التحلیل الأخیر على طریقة التجربیة الأمیركیة. ولھذا أصلاً استنجد آدم شاف بفرضیتھ
اللغویة بھدف تثبیت النظریة الماركسیة في الحقیقة بوصفھا انعكاساً للواقع المادي، كما بھدف تثبیت
مساھمتھ الشخصیة في تطویر نظریة المعرفة الماركسیة من خلال التوكید على الدور النسبي

للعامل الذاتي196.
وبالفعل، إن سابیر، حتى وھو یجعل من اللغة حاملة لرؤیة خاصة للعالم، لا یجعل منھا صانعة لھذا
العالم. بل یؤكّد على العكس، وبعبارة صریحة لا تقبل لبساً في التأویل، أن ”اللغة ھي قبل كل شيء

نتاج اجتماعي وثقافي، وكذلك ینبغي أن تفھم“197.
لكن في النقطة عینھا التي یلتقي عندھا إدوارد سابیر بآدم شاف یشرع بالافتراق عنھ. فلئن أكّد، كما
ً تقتضي أصول المذھب الماديّ، أنّ اللغة نتاج للواقع الاجتماعي والثقافي، فقد أنكر بالمقابل، خلافا
لما تقتضیھ النظریة الماركسیة في المعرفة، أن تكون اللغة انعكاساً لھذا الواقع. فلیس بین اللغة وبین
الواقع الاجتماعي والثقافي من علاقة سببیة مباشرة. وسابیر لا یترددّ في أن یسفھّ ”میل بعض
السوسیولوجیین والإثنولوجیین إلى أن یروا في المقولات اللغویة تعبیراً مباشراً عن بعض من أظھر
مظاھر ثقافة ما“. ففحص الوقائع یكذبّ بقوّة مدَّعى أصحاب ھذا المیل، إذ ”لا وجود في الواقع لأيّ
ترابط متبادل بین النمط الثقافي والبنیة اللغویة“. ذلك أنّ قانون التطور الثقافي وإیقاعھ ھما غیر
قانون التطور اللغوي وإیقاعھ. بل قد لا تربط بینھما سوى علاقة تعاكسیة. فـ ”التعقد الثقافي“ لا
ً ونحویاً“ موازیاً. بل إنّ ”التطور المورفولوجي یستتبع ”تعقداً لغویاً“، أي ”تطوراً مورفولوجیا
(للغة) ینزع إلى أن یتناقص طرداً مع نمو التعقید الثقافي“. فالثقافتان الإنكیزیة والفرنسیة، على
سبیل المثال، أصابتا أكبر التطوّر في الأزمنة الحدیثة، ولكنّ ”تاریخ اللغتین الفرنسیة والإنكلیزیة ینمّ
عن تبسُّط مطَّرد في الأبنیة النحویة منذ أقدم الوثائق إلى یومنا ھذا“. وھذا لا یعني أنّ التبسط
ً دلیل على تطوّر ثقافي. فلیس یتعذر أن نقع ”لدى الشعوب البدائیة على كثرة من اللغوي ھو دوما
ً بین درجة الثقافة أو شكلھا ً ملموسا أشكال لغویة بسیطة نسبیاً“. ولھذا ”یمتنع علینا أن نقیم ترابطا

وبین شكل اللغة“.
وتنھض، في رأي سابیر، حجّتان دامغتان على الانقطاع ما بین التطور الحضاري والبنیة
المورفولوجیة والنحویة للغة. فالأنماط الثلاثة المشھورة من اللغات (بحسب التصنیف الھمبولتي):
العازلة والمزجیة والمتصرفة ”یمكن أن تتواجد في أي درجة من الحضارة“. وبالمقابل فإنّ وحدة
الحضارة لا تمنع اختلاف اللغات، لا من وجھة النظر الصوتیة ولا من وجھة النظر المورفولوجیة.
”ففي أمیركا نلحظ أنّ زمرتین من القبائل الأصلیة المترابطة في ما بینھا بقوّة من وجھة النظر
ً الثقافیة مثل الإروكوا وجیرانھم إلى الشرق، الألغونكان، تتكلمّان لغات متباینة كلّ التباین صوتیا
ومورفولوجیاً. كذلك فإنّ ”قبائل الیوروك والكاروك والھوبا، المستوطنة ثلاثتھا في رقعة من
الأرض إلى الجنوب الغربي من كالیفورنیا، تؤلف وحدة ثقافیة متجانسة للغایة؛ ومع ذلك فإنّ اللغات
التي تنطق بھا تنطوي على فروق فونولوجیة كبیرة، وھكذا دوالیك“. وذلك ھو أیضاً شأن ”قبیلتي
الشینوك والسالیش في كولومبیا السفلى والساحل الغربي من ولایة واشنطن: فھما تؤلفان وحدة ثقافیة

في بیئة فیزیقیة متجانسة، ومع ذلك تنطوي لغتاھما على فروق مورفولوجیة مھمة“.
ً ً



ً متماثلاً، وأنھ لا مناص إذن من ”أن نستنتج أن التغیرّات الثقافیة والتغیرّات اللغویة لا تتبع إیقاعا
یمتنع بالتالي أن نتحرّى عن علاقة سببیة تربط بینھما بعروة وثقى“. ولیس من المستحیل، في نھایة
المطاف، أن تكون وجدت ”في طور بدائي من الحضارة رابطة مباشرة“ بینھا وبین الشكل اللغوي.
ولكن بدءاً من قاعدة انطلاق واحدة، فإنّ اللغة والحضارة لا یجمع بینھما سوى مسار متفارق. مثلھما
ـ كما یضرب سابیر بنفسھ المثال ـ مثل رجلین أخذا عدتّھما للارتحال، سیراً على الأقدام، في اتجاه
واحد. ففي بادئ الأمر، وقبل أن یحلّ بھما التعب، یبقیان عند مسافة متقاربة. ثم لا یلبثان أن یتباعدا
من جرّاء اختلاف بنیتھما الجسمانیة وقدرتھما على الاحتمال وحسّ التوجھ لدیھما. وفي الوقت الذي
یتعدل فیھ خط مسار كلّ منھما، فإنّ المسافة المطلقة بینھما تتزاید. ”وكذلك ھو شأن العدید من
الظاھرات التاریخیة (من لغة وثقافة وغیرھما) التي قد تربطھا بقوّة في طور ما علاقة علة بمعلول،

ثم تجنح رویداً رویداً إلى أن تتباعد وتتفارق“198.
وبدیھي أنّ دعوى الطلاق أو التفارق ھذه ما بین تطوّر اللغة وتطوّر الثقافة لا تتمتعّ، كأیة دعوى
أخرى من دعاوى علوم الإنسان والمجتمع، بدرجة مطلقة من الإلزام العلمي. ومن الممكن لمن لا
ینتصر لھا من علماء اللغة أو الثقافة أن یرد علیھا بما ینقضھا. ولكنھا إن لم تكن بھذا المعنى ملزمة
علمیاً لقارئ سابیر، فھي ملزمة بالمقابل منطقیاً لسابیر نفسھ. والحال أنّ ھذا الأخیر ھو من لا یلتزم
بھا في دعوى مقابلة لھ حول ما یسمیھ ”النسبیة اللغویة“، وھي تسمیة لا تعدو أن تكون مرادفة
لمعادلة اللغة = رؤیة العالم. فنفي العلاقة السببیة ما بین اللغة والثقافة یعني ضمنیاً نفي تشكیل اللغة
لنظرة الإنسان إلى الكون، إذ ھل النظرة إلى الكون شيء آخر، في محصّلة الحساب، غیر ثقافة
الإنسان؟ وإذا كانت اللغة ھي العین التي یرى بھا الإنسان العالم، أفلا تقوم الثقافة لھذه العین مقام
دة للثقافة بموجب فرضیة الشبكیة من الداخل، أو الشاشة من الخارج؟ وإذا كانت لغة الثقافة محدِّ
النسبیة اللغویة أو معادلة اللغة = رؤیة العالم، فكیف یمكن القول في الوقت نفسھ، ومن الجھة نفسھا

كما یقول المناطقة، بقطیعة في العلاقة السببیة ما بین اللغة والثقافة؟
إن ھذا التناقض لا مخرج منھ إلا بركوب مركبھ. وھذا ما یفعلھ سابیر في مداخلة مشھورة لھ عام
1928 تحت عنوان: نصاب اللسانیات كعلم. ففي ھذه المداخلة یبدو سابیر وكأنھ یقف ضد سابیر، أو
ربما ـ كما سبق لنا القول ـ یتغلبّ المیتافیزیقي الذي فیھ على الباحث العلمي، لیصوغ أطروحة
نقیضة تقلب اللاسببیة أو اللاحتمیة التي كان قال بھا ھو نفسھ في العلاقة بین اللغة والثقافة إلى
جبریة لغویة تجعل للغة الید الطولى على الثقافة وعلى رؤیة البشر للعالم. ولنترك نصف سابیر
ینقض نصفھ الآخر: ”إنّ اللغة دلیل الواقع الاجتماعي. ورغم أن اختصاصیيّ العلوم الاجتماعیة لا
یقرّون لھا عادة بأھمیةّ فاصلة، فإنھا تشرط بقوّة في الواقع كلّ فكرنا حول المشكلات والسیرورات
الاجتماعیة. فالبشر لا یعیشون فقط في العالم الموضوعي، ولیس فقط في عالم النشاط الاجتماعي
بالمعنى العادي لھذا التعبیر، بل یخضعون، إلى حد كبیر، لمقتضیات اللغة الخاصة التي صارت
وسیلة مجتمعھم التعبیریة. وإنھ لمن الغلط تماماً الاعتقاد بأننا ـ في ما یخص جوھر الأشیاء ـ ندخل
في تماس مع الواقع بدون معونة اللغة، او الاعتقاد بأن ھذه الأخیرة لا تعدو أن تكون أداة، ثانویة
الأھمیة في محصلة الحساب، كل شأنھا أن تمكّننا من حلّ المشكلات الخاصة بالاتصال أو
بالتفكیر199. والحق أنّ ”العالم الواقعي“ مؤسس لاشعوریاً، إلى حد كبیر، على العادات اللغویة
للجماعة المعنیةّ. فلیس یوجد لغتان متشابھتان بما فیھ الكفایة لیمكن اعتبارھما ممثلّتین لواقع
اجتماعي واحد200. فالعوالم التي تعیش فیھا المجتمعات المختلفة عوالم متمایزة ولیست محض عالم

واحد تحت بطاقات مختلفة“201.
ً



الدلیل التجربي الیتیم الذي یسوقھ سابیر إثباتاً لھذه الدعوى العریضة التي تغلو في المثالیة اللغویة
ً ھي أكثر إلى حد إنكار موضوعیة العالم الواقعي ھو التالي: ”حتى أفعالنا الإدراكیة البسیطة نسبیا
تبعیة لتلك النماذج الاجتماعیة التي نسمّیھا ”الكلمات“ مما قد نمیل إلى افتراضھ. فإذا رسمنا على
سبیل المثال نحواً من عشرة خطوط مختلفة دونما تعیین، فإن إدراكنا یوزعھا إلى عدد محدود من
المقولات: ”مستقیمة“، ”منحنیة“، ”خطوط منكسرة“، ”خطوط متعرجة“، لأنّ الألفاظ اللغویة

نفسھا توحي لنا بھذا التصنیف“.
إن وَھْيَ ھذا الدلیل لا یكاد یحتاج إلى بیان. فھل نحن نرى الأشیاء حمراء أو سوداء لأننّا نسمیھا
حمراء أو سوداء، أم نحن نسمّیھا حمراء أو سوداء لأننّا كذلك نراھا؟ ولو كانت المسألة مسألة
مقولات لغویة لا وقائع موضوعیة، فكیف نفسر أنّ الآلاف المؤلفّة من لغات العالم تتفّق على تسمیة
الأحمر أحمر والأسود أسود؟ وكذلك ھو شأن التصنیف اللغوي للخطوط. فلیست لغة بعینھا ھي التي
تنفرد بتسمیة الخطوط مستقیمة أو منحنیة أو منكسرة، بل الكثرة المطلقة من لغات الشعوب التي
أصابت درجة معلومة من التطوّر الحضاري. بمعنى آخر، إن الأمر لا یتعلقّ فقط بالفاعلیة
التصنیفیةّ للغة، بل كذلك بالقابلیة التصنیفیة للأشیاء بموجب قوانین العقل. فألفاظ التصنیف تختلف
من لغة إلى أخرى، ولكنّ معاني التصنیف ومقولتھ واحدة في جمیع اللغات. ولولا موضوعیة الواقع
لاستحال ھذا الاتفاق الكوني بین البشر على المعاني رغم اختلاف اللغات واختلاف الألفاظ. وبدون
استئناف لنقاش لاھوتیيّ القرون الوسطى حول الواقعیة والإسمیة، فإننا سنلاحظ، على نقیض دعوى
سابیر، أنّ الألفاظ ھي أسماء للأشیاء، ولیست الأشیاء تظھیرات وظلالاً للأسماء. ولیست اللغة أداة
للسیطرة علینا، بل ھي أداتنا للسیطرة على واقع الأشیاء. وكما یقول سابیر نفسھ في نصّ آخر فإنھا
ھي التي یفترض فیھا أن تقوم على خدمتنا، لا أن نقوم نحن بخدمتھا. فلیست ھي قید عبودیة، بل ھي

”أقوى علامة على حریة العقل البشري“202.
والواقع أنّ سابیر نفسھ ھو من سیعود في مقال لھ عن ”اللغة“ نشره في موسوعة العلوم الاجتماعیة
الأمیركیة بعد خمس سنوات من مقال: ”نصاب اللسانیات كعلم“، إلى التوكید على أنّ ”اللغة ھي
ترجمة رمزیة مثلى لمعطیات التجربة“، وأنّ أكثر ما یمیِّزھا كنظام من الرموز ھو مرجعیتّھا إلى
التجربة المباشرة التي تجمعھا وإیاھا ”حركة ذھاب وإیاب“. وفي ھذا المقال عینھ یسددّ سابیر
ضربة قاصمة إلى معادلة اللغة = رؤیة العالم. فھذه المعادلة لا تصح ـ إن صحّت ـ إلاّ في أطوار
بدائیة أو أولیة من تطوّر البشریة. ففي تلك الأطوار تكون اللغة ”أداة قویة للتجمیع والتنمیط“.
ولكنھا في أطوار تالیة ومتقدمة من تطوّر الحضارة تغدو ”واحداً من أقوى العوامل التي تسھم في
تطور الفردیة“203. وبدیھي أنّ التفرید الذي تتیح اللغة إمكانیتھ لیس لھ سوى مؤدىّ واحد: انبثاق

الفرد من الجماعة وانعتاقھ من إسار الرؤیة الجماعیة للعالم.
ترانا ھل نستطیع ختاماً أن نجد تفسیراً لكلّ ھذا التناقض الذي أوقعت سابیر فیھ نظریتّھ في النسبیة
اللغویة؟ ربما فیما لو رجعنا إلى المصدر الذي انحدر منھ ھذا المفھوم. والحال أنّ سابیر كان
معاصراً لأینشتاین، ولقد حذر بنفسھ قارئھ من أنّ نظریتّھ في النسبیة اللغویة ”لیست أصعب على
الفھم من النسبیة الفیزیائیة الأینشتاینیة“204. وھو نفسھ من یضیف القول بأنّ اللغة تعیِّن لكلّ ناطق
بھا محلاً ھندسیاً تتغیر إحداثیاتھ مع الانتقال من منظومة لغویة إلى أخرى. وواضح للعیان أننّا ھنا
أمام إسقاط من النظام الكسمولوجي على النظام اللغوي. وھو إسقاط لا یجد مبرّره في بحث لغوي
میداني، أتطبیقیاً كان أم مقارناً، بقدر ما یشھد على قوة الجاذبیة الأیدیولوجیة التي مارسھا في حینھ
كشف أینشتاین الثوري. وھنا ینھض أمام أعیننا مثال جدید على مدى قابلیة النظریات العلمیة

ُ



الكبرى للتحوّل بذاتھا إلى ”عقبة إبستمولوجیة“ متى أخُرجت عن مدارھا لتطبقّ بصورة آلیة أو
شبھ آلیة في حقول أخرى205.

* * *

ربما كان لعلم اللغة، بالمقارنة مع غیره من علوم الإنسان والمجتمع، میزة فارقة. فھذا العلم، الذي
تأخّر عن غیره مولداً، أصاب بالمقابل في النصف الثاني من القرن العشرین تطوّراً مذھلاً رفعھ، أو

كاد، إلى مرتبة العلوم الدقیقة.
ومع أننّا وجدنا الجابري یعلن عن التزامھ، في مشروعھ لنقد العقل العربي، ”النظرة العلمیة
ً من روّاد اللسانیات الحدیثة ـ وكم المعاصرة“ و“التصور العلمي في أقصى مراتبھ“206، فإن أیاّ
بالأولى المعاصرة ـ لا یرد لھ ذكر في مرجعیاتھ: لا بنفنست وشومسكي، ولا مارتینھ وغاردنر، ولا

حتى سوسور أو بلومفیلد.
فبضاعة الجابري من العلم اللغوي تبدأ كما رأینا مع ھردر وھمبولت، وتنتھي عند سابیر الذي توفي
عام 1939، أو بالأحرى ـ لسبب سیتضّح حالاً ـ عند تلمیذه بنیامین لي وورف المتوفى بدوره عام
1941. فضلاً عن أنّ ھؤلاء الأربعة لا یحضرون بأنفسھم وبكل كثافتھم الحافلة بالمتناقضات، بل
رت في إنبیق آدم شاف المقطَّر ھو نفسھ یحضر منھم أشباحھم، وقد عَرِیتَْ من اللحم والعصب، وقطُِّ

في إنبیق خلاصة مدرسیة ما.
ً مھما یكن من أمر، فإن الثلاثة الأوائل یردون على الأقل بأسمائھم، لكنّ رابعھم، وھو أشدھّم تطرفا
في المحاماة عن معادلة اللغة = رؤیة العالم، لا یحضر باسمھ ولا بشخصھ، بل فقط، ودوماً بالكیفیة
الإنبیقیة عینھا، بأثر یتیم من نظریتھ، أو بالأولى من فرضیتھ، ذي صلة بمعجم ”الثلج“ عند

الأسكیمو.
ً عرضھ المقتضب وقبل الدخول في أيّ تفاصیل، لنترك البیان لنصّ الجابري الذي یقول متابعا

للنظریة الھردریة ـ الھمبولتیة ـ السابیریة:
”ھناك أمثلة عدیدة یسوقھا علماء اللغة والإثنولوجیا لتأكید الآراء السابقة و“البرھنة“ على صحّتھا،
وھم یستقون أمثلتھم في الغالب من الشعوب المسماة ”بدائیة“. وھكذا فالأسكیمو مثلاً یتوفرّون على
عدد ھائل من الكلمات التي تخص الثلج: أنواعھ، تحولاتھ، تراكمھ... إلخ، الشيء الذي یعني أنّ
الأسكیمو یتوفرون من خلال لغتھم على صورة لـ ”عالم“ الثلج أوسع وأدقّ وأغنى من تلك التي
یتوفرّ علیھا سكان المناطق الحارة. ومن دون شك فإنّ الإنسان العربي في العصر الجاھلي ـ وكذلك
سكان المناطق الصحراویة الیوم ـ یتوفرّ على عدد ھائل من الكلمات التي تخصّ الحرارة: درجاتھا،
أنواعھا، تغیرّھا بالعلاقة مع المكان والزمان... إلخ ھذا بینما لا یتوفر العربي ـ فیما نعلم ـ إلاّ على
كلمة واحدة تخص عالم الثلج، ھي كلمة ”الثلج“ ذاتھا. ونحن لا نستبعد أن لا یتوفرّ الأسكیمو إلاّ
على كلمة واحدة، أو على أقل عدد من الكلمات التي تخص الحرارة. وإذن فالعالم الذي تقدمّھ لغة
الأسكیمو عن الحرارة سیكون فقیراً جداً بالنسبة للعالم الذي تقدمھ اللغة العربیة لأھلھا عن نفس
الموضوع، كما أن العالم الذي تقدمّھ اللغة العربیة لأھلھا عن الثلج سیكون فقیراً جداً بالنسبة للعالم
ً إقامة قاموس بین اللغة العربیة ولغة الذي تقدمھ لغة الأسكیمو لأھلھا عنھ. وھكذا یستحیل تماما
الأسكیمو خاص بعالم الثلج وعالم الحرارة، لأن ھذین العالمین غیر متكافئین في اللغتین. صحیح أنّ
المسألة ترجع في نھایة الأمر إلى اختلاف الظروف الطبیعیة، اختلاف عالم الصحراء عن عالم
المناطق المتجمدة في أمریكا الشمالیة، وأن الاختلاف بین اللغات ھنا وھناك إنما یعكس ذلك

ً



الاختلاف في الطبیعة. ولكن صحیح أیضاً أن المتكلمین باللغة العربیة الیوم وقبل الیوم سواء سكنوا
المناطق الحارة أو المناطق المعتدلة ظلوّا وما زالوا سجناء العالم الفقیر جداً الذي تقدمّھ اللغة العربیة
لھم عن عالم الثلج. وھو عالم لا یقل فقراً عن العالم الذي تقدمّھ نفس اللغة عن عالم الأسماك بالقیاس
إلى اللغات الأوروبیة مثلاً. وإذن فاللغة لا تعكس الظروف الطبیعیة وحسب، بل تحمل معھا ھذا
ً حاسماً، في الانعكاس نفسھ لتنشره على أمكنة وأزمنة مختلفة، فتكون بذلك عاملاً أساسیاً، وأحیانا

تحدید وتأطیر نظرة أصحابھا إلى الأشیاء“207.
إن سیاق النص لا یدع مجالاً للشك: فوحدھا المدرسة الأمیركیة، ممثلة بسابیر وتلمیذه وورف ـ
ومن قبلھما أستاذھما ف. بواس ـ أتیح لھما أن تجمع بین ”اللغة والإثنولوجیا“ وأن تطوّر نظریة
لسانیة إثنیة، مستفیدة في ذلك من وجود العدید من القبائل الھندیة الأمیركیة التي ما زالت تحافظ على
تراثھا الشفھي ونمط حیاتھا ”البدائي“ في إطار تلك ”الحظائر“ المشھورة التي أفردت لھا والتي

أرُید لھا ـ لأسباب عنصریة وعلمیة معاً ـ أن تكون بمثابة متاحف حیة.
ثم إن مثال ”ثلج“ الأسكیمو، الذي طارت شھرتھ في اللسانیات الحدیثة، لا یدع أيّ مجال للشك في
أبوة وورف لھ: فقد صاغھ ھذا الأخیر في مقال مشھور یحمل عنوان ”العلم واللسانیات“ رمى فیھ
إلى أن یثبت أن ”البنیة التحتیة اللغویة لیست مجرد ”أداة“ تسمح بالتعبیر عن أفكار، بل ھي تحددّ
بالأولى شكل ھذه الأفكار وتوجھ وترشد الفاعلیة الذھنیة للفرد“. وتدلیلاً على ھذه الدعوى التي
تؤسس لنسبیة لغویة مطلقة وتؤكّد على اختلاف اشتغال العقل باختلاف اللغات، وتكرّس تبعیة الفكر
”للعادات اللغویة الآلیة واللاشعوریة“، یسوق وورف أمثلة من اللغات السامیةّ والصینیة والأفریقیة
والأوروبیة والھندیة الأمیركیة تشف عن تبعیة ”المنطق الطبیعي“ للمنطق اللغوي، وعن تباین في
رؤى العالم تبعاً لتباین اللغات ولتباین المقولات اللغویة التي تؤدي دوراً حاسماً في تنظیم معطیات
ً في سیاق ھذا التوكید على تحكّم العادات التجربة و“تقطیع“ الطبیعة وتعیین إدراك العالم. ودوما
اللغویة بالمقولات التصنیفیة یسوق وورف مثال الھنود الأمیركیین من قبیلة ”الھوبي“ الذین یطلقون
ً ً واحداً. وتداركا ً أم آلة أم حشرة (باستثناء الطیر نفسھ) اسما على كل ما یطیر، سواء أكان إنسانا
لاعتراض من قد یعترض بأنّ مثل ھذا التصنیف ینمّ عن ”فكر بدائي“ إذ یجمع بین عناصر متنافرة
شتى تحت مقولة لغویة واحدة، یلاحظ وورف أنّ الفرد من الأسكیمو یمكن أن یصوغ الاعتراض
نفسھ على مقولتنا نحن عن ”الثلج“. فـ ”نحن“ ـ والضمیر ھنا یعود إلى أھل الحضارة الغربیة ـ
ي ً واحداً على الثلج الذي یسقط، والثلج الذي یغطي الأرض، والثلج المرتصّ والمتقسِّ ”نطلق اسما
ً كھذا متكثِّر مثل الجلید، والثلج شبھ الذائب، والثلج المعفَّر الذي تذروه الریح، إلخ. والحال أنّ لفظا
المضامین الدلالیة یكاد یكون بالنسبة إلى الواحد من الأسكیمو ممّا لا یعقل. فعنده أنّ الثلج الذي یسقط
ھو، حسّیاً وفي شكل تظاھره بالذات، شيء آخر غیر الثلج الذي على وشك أن یذوب، إلخ. ومن ثم
ً مختلفة في تسمیة ھذین الثلجین وغیرھما یتعینّ تمییزه، الأمر الذي یوجب علیھ أن یستعمل ألفاظا
من ضروب الثلج. وبالمقابل فإن الآزتیك ]وھم الشعب الذي سبق الإسبان إلى احتلال المكسیك الذي
ھو بلد حار بالأحرى[ یمضمون إلى أبعد بعد مما نمضي إلیھ، إذ ھم یعبرّون عن ”البرد“

و“الجلید“ و“الثلج“ بلفظ واحد في جذره مع تبدیل في لواحقھ“208.
إن محاجّة وورف ھذه قابلة حالاً للتمییز بین مستویین فیھا: النیّة والنصاب العلمي.

فمشروعة ھي، من ناحیة أولى، رغبة وورف في ردّ الاعتبار إلى ثقافات أمیركا الھندیة التي كثیراً
ما رماھا العلم الأنتروبولوجي للرجل الأبیض بـ ”بدائیة العقلیة“. ولكن نبالة القصد ھذه إن كانت
تبرر لوورف حماستھ، فھي لا تبرر لھ مغالاتھ حین یذھب، في دفاعھ عن عقلانیة لغات الھنود



الأمیركیین، إلى حد القول بأنھا ”ذات قابلیة أكبر للتجرید“ و“ذات استطاعة أكثر عقلانیة على
تحلیل المواقف“ من اللغات الأوروبیة، وأنھ فیما یتصل بالعملیات الذھنیة العلیا وبالتعبیر عن
الظاھرات الكسمولوجیة والنظریات العلمیة الكبرى تبرھن بعض الجماعات الھندیة ”البدائیة“ على
أنھا تقف، من حیث بنیة اللغة، على ”مستوى أعلى وأكثر تعقیداً من مستوى المتحضّرین“، وأنّ
”الإنكلیزیة أو الفرنسیة ھي للھوبي، في ھذا المجال كما في مجالات أخرى كثیرة، كما العصا

للسیف“209.
أما من حیث النصاب العلمي، من ناحیة ثانیة، فإن محاجّة وورف تشكو ـ وھذا أقل ما یمكن قولھ ـ
من نقاط ضعف جوھریة. فإذا صحّ أولاً أنّ للثلج عند الأسكیمو أسماءً عدیدة بینما لغة الآزتیك
شحیحة في التعبیر عن الظاھرة نفسھا فھذا یطعن، أول ما یطعن، في فرضیة وورف نفسھا. فھذان
المثالان لا یثبتان أنّ اللغة رؤیة للعالم بقدر ما یثبتان أنھا مرآة. فبیئة الأسكیمو القطبیة ھي التي
أثرّت معجمھم بالمفردات الثلجیة بقدر ما أنّ بیئة الآزتیك المداریة قد أفقرتھ. وفي الحالتین كلتیھما

تبدو اللغة تابعة لعالم التجربة أكثر مما یبدو عالم التجربة تابعاً للغة.
وقد ساق جورج مونان، في معرض مناقشتھ لفرضیة وورف، دلیلاً قاطعاً على ھذه المعكوسیة في
العلاقة المفترضة بین اللغة والبیئة. فمعجم اللغة الفرنسیة كان فقیراً بالفعل بالمفردات الثلجیة حتى
الربع الأول من القرن العشرین. ولكن منذ أن تطورت ریاضة التزلج الألبیة وتحوّلت إلى ھوایة
قومیة، بات القاموس الفرنسي المختص یعادل في غناه بالثلجیات قاموس ”اللابونیین أو الأسكیمو

الأكثر قطبیة“210.
وما یقال عن الثلج لدى الأسكیمو یمكن أن یقال عن القمح في حضارات الخبز أو عن السمك في
حضارات الصید أو عن الجمل أو الفرس في حضارات الصحراء. ففي جمیع ھذه الحالات، لیست
اللغة ھي التي تحدد معطیات التجربة، بل معطیات التجربة ھي التي تحدد اللغة التي ترتدّ علیھا
لتحددھا بدورھا. وبدون أن تكون اللغة بنیة فوقیة، كما زعم في حینھ اللغوي الماركسي المتطرّف
نیقولاي مارّ، فإنھا لیست أیضاً بنیة تحتیة، كما یفترض وورف211. فھذه الجدلیة الأحادیة الاتجاه،
التي تتیھ بین فوق وتحت وتسھو عن البنیة نفسھا، لا یمكن أن تحیط بواقعة اللغة التي تنتظمھا

والفكر شبكة مشتجرة من العلاقات المتبادلة.
ثم إنّ مثال وورف عن معجم الثلج لدى الأسكیمو لیس سدیداً. فھو مثال عن حالة حدیّة یمثل فیھا
الثلج عنصر الحیاة الأساسي للسكان القطبیین. ومثل ھذه الحالات الحدیّة في حضارات البشریة
نادرة، ولا سیما أنّ غالبیة حضارات البشریة تركزت ـ ولا تزال ـ في المناطق المعتدلة. وحالة
الھنود الأمیركیین، بصرف النظر عن درجة بدائیتھم، حدیّة ھي الأخرى من زاویة الانعزال عن
الحضارات الأخرى. وحالات العزلة في حضارات البشریة نادرة ھي الأخرى. فالغالبیة منھا قد
قامت على التواصل. وحتى ما حلّ منھا محل الأخرى، فقد قامت على التناضد لا على البدء من
الصفر. فمھما حفرنا في التاریخ، وجدنا تحت أنقاض كل حضارة أنقاض حضارة أخرى. وحتى
حرب الحضارات قد تكون شكلاً من الحوار بینھا. وخلا حالات نادرة من العزلة ـ شأن القارة
الأمیركیة أو الأوسترالیة قبل اكتشافھما ـ لا یستطیع أيّ عالم باللسانیات المقارنة أن یفصل في مدى
حمولة كلّ لغة من رؤیة خاصة بھا للعالم. فالقانون الذي یحكم العلاقة بین اللغات، ولا سیما في تلك
العصور اللاتاریخیة التي مثلتھا مرحلة الھجرات الكبرى، ھو قانون الارتشاح والتناضح. وكل لغة
عطشى تشرب من أرض غیرھا، ولا سیما إذا ما حدث تغیرّ في شروط تجربتھا. فالیونانیة
اضطرت إلى اقتباس الألفاظ الدالة على البحر والسمك، مثلاً، على إثر نزوح الناطقین بھا إلى

ً



السواحل الیونانیة والأیونیة. وقد یكون ذلك ھو أیضاً شأن العربیة مع كلمة الفرس ومستتبعاتھا، إذا
صح ما یفیدنا بھ المؤرخون من أنّ شبھ الجزیرة العربیة لم تعرف الحصان قبل أن یستورده ملوك

الحیرة في القرن الثاني للمیلاد.
إن وحدة مستوى التجربة شرط إذن للمقارنة اللغویة. أما الحالات الحدیة فھي لا تؤدي، في
اللسانیات كما في الأنتروبولوجیا، إلا إلى علم للاختلاف، مع أن الحاجة تمسّ في ھذه المیادین إلى
ق بینھم. فھناك أولاً الوحدة التشریحیة علم للھویة. إذ إن ما یجمع بین البشر أكثر بكثیر مما یفرِّ
ً كلیّات جامعة بین مختلف قبائل البشر: لتكوین الدماغ، والوحدة المنطقیة لبنیة العقل. وھناك ثانیا
كلیّات بیولوجیة وفیزیولوجیة وكسمولوجیة، بل كذلك كلیّات لغویة. فجمیع لغات العالم قابلة، خلا
بعض الخصوصیات التعبیریة العائدة إلى كل لغة Idiotismes، للترجمة إلى جمیع لغات العالم.
والمقولات النحویة الأساسیة مشتركة بین اللغات كافة. فما من لغة ـ من لغات العالم المكتوبة على
الأقل ـ إلاّ وتحتوي على فعل وفاعل ومفعول، وعلى مبتدأ وخبر (أو مسند ومسند إلیھ)، وعلى
أسماء وصفات وظروف وضمائر. وكما تحدثّ الفلاسفة منذ أقدم الأزمنة عن عقل كوني، كذلك لا
یترددّ بعض اللسانیین المحدثین، صنیع شومسكي في ”اللسانیات الدیكارتیة“، في الكلام عن نحو

.Grammaire universelle ّكلي
ومن وجھة نظر الكلیّات، لا من وجھة نظر الخصوصیات، فإنّ المقارنة بین لغة الأسكیمو القطبییّن
ولغة العرب ”الصحراویین“، نظیر ما یفعل الجابري بالتبعیة المكتومة لوورف، لا معنى لھا.
فمستویات التجربة تختلف بین العالمین اختلافاً غیر قابل للقیاس. والمقارنة لا تجوز ـ بالإحالة إلى
عنوان كتاب في اللغة للسیوطي ـ إلا بین الأشباه والنظائر: فھذا ھو شرط خصوبتھا. أما الحالات

الحدیّة فلیس لھا من مبدأ جامع سوى المفارقة أو الضدیة.
إننّا نستطیع الیوم، أن نتحدثّ، على سبیل المفارقة، عن ”صحراء من الثلج“. لكنّ مفارقتنا اللغویة
ھذه لا تحیل في ھذه الحال إلى واقع لھ وجوده في الأعیان، بل حصراً إلى صورة في الأذھان.
وبالنسبة إلى الفرد من الأسكیمو الذین لم یقع بصرھم قطّ على صحراء أو على صورة صحراء، أو
بالنسبة إلى الفرد من أعراب الجاھلیة الذین ما عرفوا قط بوجود القطب الشمالي، فإنّ صورة
”صحراء من الثلج“ لا یمكن أن تعني لھ حتى تناقضاً. فھي محض صورة مستحیلة. وإنما بالإحالة
فقط إلى إنسان العصر، الذي باتت لھ تجربة معرفیة على الأقل بالقطب وبالصحراء معاً، فإن
صورة ”صحراء من الثلج“، من حیث تفارقھا بین حدیّن متنافیین، یصیر لھا معنى. وقبل التجربة
المعرفیة المنقولة عبر كتابات الرحّالة بالأمس أو الشاشة السینمائیة أو التلفزیونیة الیوم، فإنھ ما كان
لأحد في العالم القطبي أو في العالم الصحراوي أو في العالم المعتدل المتوسط بینھما أن ینحت
صورة ”صحراء من الثلج“. فھذه الصیغة اللغویة المتفارقة ما كان لھا أن ترى النور، بقلم أيّ
شاعر مبدع، قبل أن تتطوّر المعرفة البشریة ویتم اكتشاف وجود القطب، أو على الأقلّ قبل أن
تتواصل وتتخالط، ولو سماعاً، حضارات الثلج وحضارات الرمل. وعلى ھذا النحو یتأكد مرة أخر،
ومن خلال مفارقات اللغة بالذات، أنّ لیس بعالم اللغة یتحددّ عالم التجربة، بل بعالم التجربة یتحددّ

عالم اللغة.
ولھذا فعندما یقول الجابري إن ”لغة جماعة بشریة ما تصنع عالمھا وواقعھا الاجتماعي“، فإنھ لا
یمارس وورفیة مكتومة فحسب، بل وورفیة معكوسة أیضاً. فوورف كان مادیّاً، أو على الأقل لا
ینفي الحقیقة الموضوعیة. أما الجابري فیصدر عن مثالیة لغویة تامة، تقلب رأساً على عقب مراتب
الوجود. ومن ھذه الزاویة المحددة، فإن الخصم اللعین لناقد العقل العربي الذي ھو الغزالي ـ بعد ابن

ً ً



سینا طبعاً ـ یبدو متفوّقاً بما لا یقارن في درس الواقعیة اللغویة. ففي بیانھ ”رتبة الألفاظ من مراتب
الوجود“ كان مؤلف معیار العلم خاطب قارئھ بالقول: ”اعلم أن المراتب فیما نقصده أربعة، واللفظ
في الرتبة الثالثة. فإن للشيء وجوداً في الأعیان ثم في الأذھان، ثم في الألفاظ ثم في الكتابة. فالكتابة
دالة على اللفظ، واللفظ دال على المعنى الذي في النفس، والذي في النفس ھو مثال الموجود في
الأعیان. فما لم یكن للشيء ثبوت في نفسھ لم یرتسم في النفس مثالھ... وما لم یظھر ھذا الأثر في
النفس لا ینتظم لفظ یدلّ بھ على ذلك الأثر. وما لم ینتظم اللفظ الذي ترتب فیھ الأصوات والحروف
لا ترتسم كتابة للدلالة علیھ. والوجود في الأعیان والأذھان لا یختلف بالبلاد والأمم، بخلاف الألفاظ

والكتابة فإنھما دالتان بالوضع والاصطلاح“212.
وبدیھي أن الغزالي، الذي یشیر في مختتم نصھ إلى وجود كلیّات عینیة وذھنیة غیر مختلف علیھا
بین البشر، ما كان لھ أن یتصوّر وجود كلیّات لغویة. فعلم اللغة كان لا یزال في عصره ـ الذي یجھل
ً للاختلاف. ولكن الغزالي أشار بوضوح بالمقابل إلى أنّ منزلة اللسانیات المقارنة ـ علما
الخصوصیات اللغویة من الوجود تتخلفّ عن منزلة الكلیّات العینیة والذھنیة إلى المرتبة الثالثة. فإن
یكن الوجود في الأذھان ظلاً للوجود في الأعیان، فإن الوجود في الألفاظ ظل للظل. وظل الظل ھذا
ھو ما یرید الجابري، في الحصار الذي یضربھ حول العقل العربي، أن یجعلھ كوّة النور الوحیدة

التي یمكن أن تتشكّل من خلالھا نظرة ھذا العقل إلى الكون.
ولكن لندع میتافیزیقا الوجود واللغة، ولنطرح سؤال اللغة العربیة تجربیاً، أي من زاویة معجمھا.
فھل صحیح أن ”العالم الذي تقدمّھ اللغة العربیة لأھلھا عن الثلج فقیر جداً بالنسبة للعالم الذي تقدمھ
لغة الأسكیمو لأھلھا عنھ“؟ وھل صحیح أنّ معجم العربیة، بوصفھا لغة ”منطقیة صحراویة“،
”یتوفر على عدد ھائل من الكلمات التي تخص الحرارة“، بینما لا یتوفر إلا ”على أقل عدد من
الكلمات“ فیما یخص ”البرد“، وربما ”على كلمة واحدة تخصّ عالم الثلج ھي كلمة الثلج ذاتھا؟
وھل صحیح أخیراً أنّ الناطقین بالعربیة، المحكوم علیھم بأن یظلوّا ”سجناء العالم الفقیر جداً الذي
تقدمھ اللغة العربیة لھم عن عالم الثلج“، محكوم علیھم بأن یبقوا بالقدر نفسھ سجناء ”عالم لا یقل

فقراً“، ھو ذاك الذي ”تقدمھ نفس اللغة عن عالم الأسماك بالقیاس إلى اللغات الأوروبیة مثلاً“؟
ي العربیة بلغة الأسكیمو، بالفقر كما بالغنى بالمفردات إن ھذه المزاعم الثلاثة التي ترید أن تسوِّ
الحدیّة، لا تخفي نیتّھا الھجائیة التي یشفّ عنھا نصاب المقارنة بالذات. فھجائیة ھي بكلّ تأكید النیة
التي تختفي وراء إرادة مقارنة لغة ثقافة عالمة كبرى كتلك التي كانتھا العربیة بلغة شعب شبھ بدائي
كالأسكیمو213 تجھل الكتابة وما تكلمھا قط على مدى التاریخ المعروف سوى بضع عشرات من
ألوف البشر ممن كانوا یعیشون ـ ولا یزالون ـ في عزلة حضاریة تامة، ولم یقیضّ لھا من جرّاء ھذه
العزلة أن تعرف التطور الذي عرفتھ لغات البشریة التاریخیة، فظلتّ مفتقرة إلى مقولات نحویة
ً بعدد أساسیة مثل مقولة ”الفعل“ بالذات، ولا یتخطى فیھا نظام العد العشرین (لارتباطھ حسیا
نھا من تجرید أصابع الیدین والرجلین)، وتكاد تجھل جھلاً تاماً حسّ التجرید، وھذا إلى درجة لم تمكِّ

مقولة ”الثلج“ الذي ظلتّ تسمیھ، بحسب حالاتھ، بأسماء متمیزة214.
وھذه النیة الھجائیة تفصح عن نفسھا بعد ذلك من خلال التناقض الحاد في الجسم النظري للإشكالیة
اللغویة الجابریة. ذلك أن ناقد العقل العربي، بعد أن كان سعى في طور أول إلى التمھید النظري
لأسر ھذا العقل في سجن لغتھ العربیة من خلال التبنيّ اللامشروط للنظریة الألمانیة ـ الأمیركیة في
النسبیة اللغویة، نراه في ھذا الطور الجدید من استدلالھ یمھّد لأسر اللغة العربیة نفسھا في سجن
البیئة الصحراویة من خلال تبنيّ نظریة نقیضة تجعل من اللغة، ھذه المرة، لا نظرة إلى الكون، بل



مرآة للعالم. فبعد أن كان كل ظننا حتى الآن بأن لغة جماعة بشریة ما ھي التي تصنع عالم ھذه
الجماعة وواقعھا الاجتماعي، فإننا نفاجأ ـ مع النقلة إلى الصحراء ـ بأن بیئة جماعة بشریة ما ھي

التي تصنع لغتھا.
وإذا علمنا أن التناقض النظري شافّ على الدوام عن قصد أیدیولوجي، فلیس یصعب علینا أن نحددّ
طبیعة ھذا القصد عند ناقد العقل العربي. فھو یرید أن یتعامل مع العربیة كما لو أنھا لغة قبیلة بدائیة
أو إثنیة منعزلة كالأسكیمو، وتحدیداً على أنھا لغة صحراویة، أي بدویة. ومن ھنا إصراره على ألا
یرى فیھا ما رآه كلّ من كتب عنھا ـ باستثناء رینان كما سنرى ـ من حیث ھي نموذج تام للغة
حضاریة، تضرب جذورھا في العمق التاریخي للحضارات السامیة، وتغذيّ فروعھا من نسغ الثقافة

العربیة الإسلامیة، كبرى ثقافات عصرھا وأزھاھا215.
ففرضیة العمل الرئیسیة التي ینطلق منھا الجابري ھي أنّ العربیة لغة صحراء وبداوة، ولذا فھو
ن ً أنّ الصحراء مكوِّ ً بمفردات الثلج والبرد والسمك. ونحن لا ننكر طبعا یتوھّمھا فقیرة فقراً مدقعا
أساسي من مكونات اللغة والثقافة العربیتّین. ولكن لا الصحراء تغطيّ كلّ رقعة شبھ الجزیرة
العربیة، ولا شبھ الجزیرة العربیة تغطي كل رقعة الحضارة العربیة الإسلامیة. فشبھ الجزیرة
العربیة مطوّقة، كما یدل اسمھا بالذات، من جھاتھا الثلاث بالبحار. وسلاسل جبال الحجاز وعسیر
والیمن وعمان تفصل، على ارتفاعات تتراوح بین 1500 و3000م، بین سواحلھا وصحرائھا.
ومراكزھا الحضریة، التي منھا انطلق الإسلام (مكة، المدینة، خیبر، الطائف) تقع في ھضبة
الحجاز لا في بادیة نجد، ولا في صحراء الربع الخالي. ثم إن السلالة الأمویة ستختار ابتداءً من
رابع عقود الإسلام، وربما في أخطر قرار حضاري من نوعھ، دمشق عاصمة لھا، مثلما ستختار
السلالة العباسیة بغداد ابتداءً من العقد الخامس عشر. والحال أنّ الشام والعراق، وفي امتدادھما
مصر وفارس، ھما من أعرق المراكز في تاریخ الحضارة كما في جغرافیتّھا. وفي الوقت الذي
نھلت فیھ العربیة، على سعة، من معین السریانیة والحبشیة والفارسیة، فضلاً عن الیونانیة
ً في البنیة المعجمیة، وحتى النحویة، للعدید من لغات العالم ً رئیسیا والھندوسیة، فقد دخلت شریكا
الإسلامي: الفارسیة والتركیة والأردیة والأندونیسیة، إلخ، فضلاً عن الإسبانیة والملطیة في العالم
المسیحي. ولسنا بطبیعة الحال بصدد كتابة مدیح للغة العربیة، ولكننا نرفض في الوقت نفسھ موقف
الھجاء منھا. ونرفض عل الأخص الحكم علیھا إیجاباً أو سلباً، غنى أو فقراً، عقلانیة أو لاعقلانیة،
من موقع اللامعرفة. والحال أنّ أحكام الجابري على معجم العربیة تجاوز المغالطة النظریة ـ لا
نتردد ھنا في استخدام ھذا التعبیر ـ إلى الفضیحة المعرفیة. فلو كان لناقد العقل العربي أدنى إلمام
بأي معجم قدیم للعربیة، لترددّ طویلاً قبل أن یصدر حكمھ القطعي بفقرھا المدقع بكل ما یمتّ بلفظ
إلى عالم الثلج والبرد والسمك. وخلافاً لما قد یتوارد إلى الذھن، فإن الباحث المعاصر لا یحتاج إلى
ھدر وقت ثمین في تقلیب المعاجم لیحصي ما ورد فیھا من الألفاظ الدالة على معاني ”الثلج والبرد
والسمك“. فمثل ھذه المھمة وفرّھا علیھ اللغویون العرب من خلال تطویرھم لفرع خاص من الفن
المعجمي: قوامیس المعاني216. وعلى رأس ھؤلاء یقف ابن سیده الأندلسي (ت 458 ھـ)، صاحب
أكمل وأوسع معجم في نوعھ: المخصص. والحال أنّ الرجوع إلى ھذا المعجم یدحض، بغیر ما

إمكانیة للاستئناف، المزاعم الثلاثة جمیعاً لناقد العقل العربي.
الثلج: فعلى عكس مدعى الجابري من أنّ العربیة ”لا تتوفرّ ـ في ما نعلم ـ إلاّ على كلمة واحدة
تخصّ عالم الثلج“، فإنّ ابن سیده یحصي نحواً من عشرة ألفاظ ”ثلجیة“، أي أكثر مما یحصیھ
وورف في لغة الأسكیمو. ففي باب ”الثلج والبرد ونحوھما“ یقول صاحب المخصص: ”الثلج ما

ً



جمد من الماء بالنھار واللیل. أبو عبید: أرض مثلوجة... ابن السكیت: وقد ثلجت ثلجاً... أبو زید:
أثلجنا ـ دخلنا في الثلج وثلُِّجنا... ابن السكیت: والسقیط باللیل... صاحب العین: الخشف والخشیف ـ
الثلج الخشن... صاحب العین: الجَمْد ـ الرخو... والجَمَد ـ الثلج وكل ما صلبُ... أبو مالك: الظَلْم ـ
الثلج... أبو عبید: أرض مصقوعة من الصقیع ومجلودة من الجلید ومضروبة من الضریب وھو
ق: الثلج مع الریح یغشى الإنسان حتى یكاد یقتلھ... غیره: السیع ما سال الجلید... صاحب العین: الدمَُّ
على الأرض من جمد ذائب... صاحب العین: الھثھثة: انتخال الثلج والبرََد. ابن درید: الغرُاب ـ البرََد
لبیاضھ. أبو زید: الكوكب ـ قطرات تقع باللیل على الحشیش“217. فعدا التصاریف الفعلیة المشتقة
ً واحداً على الأقل، ومیَّز بین الصقیع والجلید من كلمة ”الثلج“ ذاتھا، فقد أورد للثلج مرادفا
والضریب، وسمى بأسماء مختلفة ثماني حالات للثلج: ما خشن منھ وما رخا وما صلبُ وما انتحل
وما سقط لیلاً وما انتثر على الحشیش وما سال من ذوبھ على الأرض وما أخذ منھ، مع الریح، شكل

عاصفة ثلجیة.
البرد: لئن تكن اللغة العربیة غنیةّ بكلّ تأكید بمفردات عالم الحر، فإنّ غناھا ھذا لا یترجم عن نفسھ
فقراً في مفردات عالم البرد، على نقیض ما تذھب إلیھ فرضیة الجابري ”الصحراویة“. یقول ابن
سیده في باب ”البرد“ المعاقب مباشرة في مخصّصھ لباب ”الحر“: ”عنبرة الشتاء ـ شدتھ وكذلك
ھُلبتھ... وقیل عشیة ھلباء للباردة القرة... ویقال للشھر الآخِر من الشتاء أھلب... وذلك لشدة صفق
ریاحھ مع قرٍُّ وعواصف... وصبارة الشتاء ـ شدتّھ... والقرس ـ البرد... وقرَُس الماء ـ جمد... وقد
قرّسناه ـ برّدناه... والصنبر ـ شدة البرد... ویوم أشھب ـ ذو ریح باردة، وكذلك لیلة شھباء. وكُلبة
الشتاء ـ شدتھ... ویوصف بھ فیقال: یوم كلبة وقد كَلِب البرد كَلبَاً... وعفرة البرد ـ شدتھ وأولھ...
والزمھریر ـ البرد... والصَرد ـ البرد... وحكي إن عشیتنا لعریَّة ـ أي باردة... والسبرة ـ البرد من
أول النھار... واللیلة الآرزة ـ الباردة... والأریز ـ شدة البرد... والصرّ ـ شدة البرد... وبرَْك الشتاء ـ
شدتھ... والشبم ـ البرد... وشفاّن الریح ـ بردھا... وشتاء قر وریح قرة ویوم قار... والقرة ـ البرد
ة“ ـ إذا عطش الإنسان في الیوم البارد فأكثر شرب الماء... ة تحت قِرَّ نفسھ... ومن أمثالھم ”حِرَّ
صاحب العین: القر ـ البرد عامة. وقال بعضھم: القر في الشتاء والبرد في الشتاء والصیف...
والقرَْقفَ ـ البرد في قبُلُ اللیل. والخَدرَ ـ البرد مع المطر... والخَدِر ـ الشدید البرد... ویوم أحصّ
أغَُیْبرَ ـ وھو الذي تبدو شمسھ ولا تنفعك من البرد... وشنب یومنا وھو شانب ـ برََد... وخشف البرد

ـ اشتد... وتبسّر النھار ـ برد... وماء بسَْر ـ بارد... ووحصة ـ شيء من البرد“.
السمك: مصادرة الجابري عن ”فقر عالم الأسماك“ في العربیة لا تخفي غرضھا: فھي ترتبط بخیط
منظور بدعواه ـ التي سنعرض لھا حالاً ـ عن الطابع الصحراوي، وبالتالي الانفصالي واللاتاریخي،
للغة العربیة ولأسیرھا الذي ھو العقل العربي في رقعتھ ”المشرقیة“، مثلما ترتبط بخیط غیر
منظور بدعواه ـ التي سنعرض لھا لاحقاً ـ عن الطابع البحري، وبالتالي الاتصالي والتاریخي، للعقل
العربي في ھجرتھ ”المغربیة“. ویظھر أنّ ھذه الرغبة المسبقة في ”تصحیر“ الأداة اللغویة للعقل
العربي قد أنست ناقد ھذا العقل أنّ موطن العربیة شبھ جزیرة، وأنّ سواحل شبھ الجزیرة ھذه ھي
من أطول سواحل العالم، وأنّ سكان ھذه السواحل كانوا یعیشون على رزق البحر بقدر ما كان بدو
الداخل یعیشون على رزق الصحراء. وقد یقال ھنا إنّ عربیة الشمال ”الصحراوي“ ھي التي غلبت
في نھایة المطاف عربیة الجنوب ”البحري“. ولكن حروب اللغات لا تقوم على منطق الإبادة.
وتماماً كما في الجدل الھیغلي، فإنّ النفي لا یعني إلغاءً، بقدر ما یعني دمجاً وتراكماً. ومن المؤكّد أنّ
معجم عالم الأسماك لیس في العربیة الموروثة بمثل غنى معجم عالم الناقة، لكنّ الغنى الأقل لا یعني

ً



بالضرورة فقراً. وعلى أي حال لیس إلى ذلك الحد المدقع الذي یوحي بھ نص الجابري. وشاھدنا ھنا
ً من الأسماء مرّة أخرى ابن سیده في مخصصھ. فبعد أن یعددّ للبحر في العربیة عشرة ونیفا
(القلمُّس، الدأماء، الكافر، خضارة، الیم، سدر، البضیع، الحنبل، المھرقان، الخض، القاموس)، یفرد
باباً للكلام عمّا في البحر من ”الصَدفَ والحیتان ونحوه“ فیقول: ”الصدف ـ المحار، الجم ـ صدف
من أصداف البحر، والقبقب والقنقن ـ ضرب من صدف البحر یعلقّ على الصبیان من العین،
والدوك ـ ضرب من صدف البحر، والدلاع ـ ضرب من محار البحر، والحوت ـ السمك كلھ، وقیل
ھو ما عظم منھ، والجمع أحوات وحیتان، وواحدة السمك سمكة، والنون ـ الحوت، سیبویھ: الجمع
نینان، البیاح ـ ضرب من الحیتان، صاحب العین: ھي ضرب منھا أمثال الشبر... والتامور ـ دابة
من دواب البحر، والأطوم ـ سمكة في البحر، والكُبعَ ـ دابة من دواب البحر، والزجر ـ ضرب من
الحیتان عظام، والجوفي ـ ضرب من حیتان البحر، واللخُُم ـ سمكة عظیمة،... الكنعد والكنعت ـ
ضرب من سمك البحر، والحرشف ـ ضرب من السمك وقیل ھو فلوسھ، سابوط ـ دابة من دواب
البحر، والإرّ ـ ضرب من السمك، والدخس ـ اسم بعض حیتان البحر، والجریث ـ ضرب من السمك
ي، والإنقلیس ـ سمكة على خلقة حیة، والفریب ـ ضرب من السمك وقیل ھو المملح ما دام وھو الجِرِّ
في طراءتھ، والنشوط ـ سمك یمقر في ماء وملح، والبراك ـ نوع من السمك بحري لھ مناقیر...
والصرصران ـ ضرب من سمك البحر أملس ضخم، والرفرف ـ ضرب من السمك... والحَمَسة ـ
دابة من دواب البحر، والشبوط والشبوطة ـ ضرب من السمك دقیق الذنب... والحُسَاس ـ سمك
یت القبیلة، وقبُعَ ـ دویبة من دواب یجفف ویسمى قاشعاً... وقضاعة ـ اسم كلب الماء وقیل بھ سُمِّ
البحر، وعنُّز الماء ـ ضرب من سمكھ، والدوع ـ ضرب من الحیتان یمانیة... والدعموص ـ دابة في

الماء رأسھا رأس الضفدع وذنبھا ذنب الحوت، والشلق ـ الدعموص“218.
ً إلى ما وراء ومع اندفاعة الإسلام، ونقل العاصمتین، وتوسع الحضارة العربیة الإسلامیة مشرقا
النھر ومغرباً إلى الأندلس، حدث تحوّل جذري في الاتجاه في منطقة نفوذ العربیة تأثیراً وتأثراً. ففي
مصر وما بین الرافدین وخراسان تعاطت العربیة مع حضارات نھریة، وعلى مدار المتوسط، الذي
كان صار على حد تعبیر آدم متز ”بحراً عربیاً“219، مع حضارات بحریة. وما كان ثمة مناص من
أن یغتني معجم عالم الأسماك بالعربیة مع اغتناء باقي معجم المائیات والملاحیات. ولكن بما أنّ
كتب اللغة تمیل عادة إلى أن تكون محافظة ولا تعبرّ، حتى ولو كانت في مثل استیعاب المخصص،
عن كلّ تطوّر اللغة، فقد یكون من المفید أن نورد النص التالي للجغرافي زكریا بن محمد القزویني
(600 ـ 682 ھـ) الذي یفرد فقرة بكاملھا من كتابھ آثار البلاد لتسمیة أسماك جزیرة تنِّیس المصریة
الواقعة عند مصبّ النیل قرب دمیاط. فبعد أن یذكر ما جاء في الأخبار من أن المدینة ”بنیت في سنة
ثلاثین ومائتین“ وأنھ رأى بھا بأم عینھ ”خمسمائة صاحب محبرة یكتبون الحدیث، ولم یملكھا
أعجمي ولا كافر قط“، یعدد ما في بحیرتھا من أنواع السمك فإذا ھي ”تسعة وسبعون نوعاً“

كالآتي:
”البوري، البلمو، البرو، اللبت، البلس، السكسا، الأران، الشموس، النسا، الطوبار، الیقشمار،
الأحناش، الإنكلیس، المعیة، البنيّ، الإبلیل، الفویص، الدونیس، المرتنوس، الاسقلموس، النفط،
الجباّل، البلطي، الحجف، القلاریة، الرحض، العبر، التون، اللت، القجاج، القروص، الكلیس،
الأكلس، الفراخ، القرقاح، الزلیخ، اللاج، الاكلت، الماضي، الجلاء، السلاءّ، البرقش، الصد، البلك،
المشط، القفا، السور، حوت الحجر، البشین، الشربوت، النسّاس، الرعاد، الشعور، المحبرة، اللبس،
السطور، الراس، الریف، اللبیس، الأبرمیس، الأبونس، اللباّء، العمیان، المناقیر، القلمیدس، الحلبوة،



الرقاص، القرندس، الجتر: ھو كبارة، القبج، المجزع الدلیس، الأشبالة، البسال الأبیض، الرقروق،
أم عبید، البلو، أم الإنسان الأنساریة، اللجاه“220.

وإزاء نص كھذا، ومن قبلھ نص ابن سیده، أفلا یطرح سؤال أخیر نفسھ: أفقیر ھو ”عالم أسماك“
العربیة أم فقیر ھو علم العربیة عند بعض المتعالمین بھا المتعالین علیھا؟

* * *

حصار داخل حصار یضربھ الجابري حول العقل العربي.
1 ـ حصار اللغة العربیة، بوصفھا سلطة مرجعیة، لاشعوریة ولكن قاھرة، للعقل العربي“.

2 ـ حصار الأعرابي، ”صانع العالم العربي“، للغة العربیة بوصفھا لغة ”عالم بدوي“.
یقول الجابري، في معرض تحدیده ”الخصوصیة“ التي تنفرد بھا العربیة عن سائر لغات العالم

بوصفھا ”لغة أعراب“ و“عالم أعراب“:
”لننظر على ضوء الملاحظات السابقة إلى قوامیسنا العربیة الراھنة، القدیمة منھا والمعاصرة
(وھل ھناك من فرق بین الصنفین؟)، وقد جمعت مادتّھا ـ كما سنبین بعد قلیل ـ في عصر التدوین
من أفواه الأعراب الذین بقوا إلى ذلك العصر منعزلین لم ”یتعكّر“ صفو لسانھم بالاختلاط مع سكّان
المدن والحضر. إنّ قاموس لسان العرب، وھو أضخم وأغنى قاموس في اللغة العربیة، لا ینقل إلینا،
على ضخامة حجمھ، أسماء الأشیاء الطبیعیة والصناعیة ولا المفاھیم النظریة وأنواع المصطلحات
التي عرفھا عصره، القرن السابع والثامن للھجرة، وفي القاھرة أحد المراكز الحضاریة الرئیسیة في
التاریخ الإسلامي. ذلك أن الثمانین ألف مادة لغویة التي یضمھا ھذا القاموس الضخم، الذي نعتزّ بھ،
لا تخرج عن دائرة حیاة ذلك ”الأعرابي“ الذي كان بطل عصر التدوین، حیاة ”خشونة البداوة“
بتعبیر ابن خلدون. وإنّ المرء لا یمكن إلاّ أن تأخذ منھ الدھشة كلّ مأخذ حینما یلاحظ أنّ اللغة
العربیة لا تنقل إلینا أسماء الأدوات وأنواع العلاقات التي عرفھا المجتمع المكّي والمدیني على عھد
الرسول والخلفاء الأربعة وعرفھا مجتمع دمشق وبغداد والقاھرة من بعد، وھي مجتمعات حضریة
راقیة كانت تستعمل بدون شك ما لا یحصى من الآلات والأدوات وتتعامل من خلال ما لا یحصى

من العلاقات“221.
إننا لا نشكّ في تخلفّ قوامیسنا المعاصرة (وإن كناّ لا نغلو الغلوّ غیر المسؤول علمیاً للجابري في
توكیده بأن القوامیس العربیة المعاصرة لا تفترق عن القدیمة: فعشرات الآلاف من المفردات الجدیدة

دخلت على اللغة وقوامیسھا من جرّاء الترجمة والتمّاس مع الحداثة).
كما لا نشكّ في التخلفّ الراھن للغة العربیة (وإن كنا نماري في أن یكون لھ ذلك الطابع المطلق
ً ـ وإن غیر كافٍ ـ من جرّاء التمّاس ً مرموقا ً تقدمّا الذي یفترضھ الجابري: فالعربیة حققّت أیضا

بالحداثة).
ولكننا نقلب للحال المعادلة: فلیس لأن لغتنا تخلفت تخلفنا، بل لأننا تخلفنا تخلفت لغتنا. فلیست اللغة

عامل التخلف، بل مظھره وتعبیره.
ولو كانت العربیة ھي ذلك العامل البنیوي الثابت، ”اللاتاریخي“، للتخلفّ، فكیف نفسر أنھا قدمّت

الأداة اللغویة والعقلیة لحضارة كانت ھي الأزھى في عصرھا والأكثر تقدما؟ً
ولو كان العقل تابعاً تلك التبعیة العمیاء للغة، فكیف تنجب اللغة الواحدة عقلین متفارقین: واحداً بمثل
تقدمّ العقل العربي الإسلامي في القرون الثالث والرابع وحتى الخامس للھجرة، وآخر بمثل تخلفّھ

ابتداءً من القرن السابع أو حتى السادس؟



والواقع أنّ اللاتاریخیة تبدو لنا صفة لا للغة التي یرید الجابري تجریمھا، بل للجبریة اللغویة التي
یصدر عنھا في مشروعھ لنقد العقل العربي.

وإن تكن الجبریة ـ من أيّ قبیل ـ ھي بحدّ ذاتھا إشكالیة زائفة لأنھا تحلّ محل التفسیر العقلاني
للوقائع عقلنة Rationalisation من طبیعة قھریة وعصابیة، فإنّ زیف الإشكالیة یتضاعف في

حالة الجبریة اللغویة الجابریة لقیامھا على مغالطة معرفیة مزدوجة.
مغالطة عندما یدعّي الجابري أن ”قاموس لسان العرب لا ینقل إلینا، على ضخامة حجمھ، أسماء
الأشیاء الطبیعیة والصناعیة، ولا المفاھیم النظریة وأنواع المصطلحات التي عرفھا عصره، القرن

السابع والثامن للھجرة، وفي القاھرة أحد المراكز الحضاریة الرئیسیة في التاریخ الإسلامي“.
ومغالطة عندما یؤكّد الجابري أنّ ”المرء لا یمكن إلاّ أن تأخذ منھ الدھشة كل مأخذ حینما یلاحظ أن
اللغة العربیة لا تنقل إلینا أسماء الأدوات وأنواع العلاقات التي عرفھا المجتمع المكّي والمدیني على
عھد الرسول والخلفاء الأربعة وعرفھا مجتمع دمشق وبغداد والقاھرة من بعد، وھي مجتعات

حضریة راقیة كانت تستعمل بدون شك ما لا یحصى من الآلات والأدوات“.
والواقع أن ”المرء لا یمكن إلاّ أن تأخذ منھ الدھشة كل مأخذ، إزاء نفي مزدوج كھذا: فھو لا یمكن
أن یصدر إلاّ عن ”باحث علمي“ ما تصفحّ قط ـ ولو مجرّد تصفح ـ لا لسان العرب ولا أي قاموس

آخر من قوامیس العربیة القدیمة.
وأوّل ما یمكن ملاحظتھ بھذا الصدد أنّ ابن منظور، جامع لسان العرب، عاش ھو نفسھ في القرن
السابع للھجرة ومات في مطلع القرن الثامن (630 ـ 711 ھـ). وھذا معناه أن ابن منظور معاصر
وشاھد عیان على أھمّ حدثین صنعا عصر الانحطاط العربي: سقوط بغداد في أیدي مغول ھولاكو
عام 1258م، وسقوط مصر في أیدي الممالیك عام 1260م. وابن منظور لیس ابن عصر الانحطاط
كرونولوجیاً فحسب، بل إبستمولوجیاً أیضاً. فإن یكن العصر الكلاسیكي ھو، من الناحیة المعرفیة،
عصر التوسّع والمطوّلات الموسوعیة، فإنّ عصر الانحطاط ھو عصر الملخّصات. فمع نضوب
معین الإبداع ارتدّ العقل العربي الإسلامي على نفسھ یأكل من ذاتھ. ولئن یكن ابن منظور یحمل لقب
”الإمام العلامّة“، فلم یكن لھ من دور في إمامة العلم سوى اختصار المطوّلات. فقط ”اختصر
الأغاني والعقد والذخیرة ونشوان المحاضرة ومفردات ابن البیطار والتواریخ الكبار، وكان لا یملّ
ً مطولاً إلا وقد اختصره“222. وما لسان من ذلك. قال الصفدي: لا أعرف في الأدب وغیره كتابا
العرب نفسھ إلا كتاب تلخیص وتجمیع على نحو ما سیأتي البیان. وكما تفیدنا ألفباء الإبستمولوجیا،
فإنھّ لا یجوز أن نطرح على ابن عصر الانحطاط أسئلة عصر النھضة، وكم بالأحرى أن نطالبھ
بأجوبة. ثم إنّ إبستمیة الثقافة العربیة الإسلامیة، لا عصر الانحطاط وحده، لم تكن من طبیعة تقنیة
وتكنولوجیة حتى یكون مطلبنا الأول من معاجم القدامى، مبدعین أو مقلدّین، أن تنقل إلینا ”أسماء
الآلات والأدوات والعلاقات“. فھا ھنا أیضاً نكون قد مارسنا الإسقاط الأیدیولوجي والإبستمولوجي
معاً، ونكون قد أصدرنا حكماً حتى قبل إجراء المحاكمة. وبدلاً من التكنولوجیا فقد كان ینبغي الكلام
ـ فیما لو كانت للجابري معرفة بمن یتكلم عنھ ـ عن سحرلوجیا ورقیالوجیا وغنوصلوجیا. فالإمام
العلامة جمال الدین أبو الفضل ابن منظور الأفریقي المصري كان ابن عصره. وبصفتھ ھذه كان
ً جازماً، بـ ”طب الحروف“ و“طلسمات الكتابة“. وقد كتب بالحرف الواحد في یعتقد، صادقا
مقدمتھ لـ لسان العرب أن ”للحروف طبائع“، وأنھ إذا ما تمازجت ”طبائع الحروف“ مع ”أفعال
الكواكب المقدسة“ نجمت عن تمازجھا أسرار... تخرق عقول من لا اھتدى إلیھا“. ومن ھذا القبیل
”أن تتُخذ الحروف الیابسة وتجمع متوالیاً، فتكون متقویة لما یراد فیھ تقویة الحیاة التي تسمیھا



الأطباء الغریزیة، أو لما دفعھ من آثار الأمراض الباردة الرطبة، فیكتبھا، أو یرقي بھا، أو یسقیھا
لصاحب الحمى البلغمیة والمفلوج والملووق. وكذلك الحروف الباردة الرطبة، إذا استعملت بعد
ً تتبعھا وعولج بھا، رقیة أو كتابة أو سقیاً، من بھ حمى محرقة، أو كتبت على ورم حار، وخصوصا
ً من یقلقھ الصداع الشدید ویمنعھ حرف الحاء لأنھا، في عالمھا، عالم صورة... وشاھدنا أیضا
القراءة، فیكتب لھ صورة لوح، وعلى جوانبھ تاءات أربع فیبرأ بذلك من الصداع. وكذلك الحروف

ت المنة وأدامت الصحة وقوت على الباه“223. الرطبة إذا استعملت رقى كتابة أو سقیاً قوَّ
ثم إنھا إشكالیة إبستمولوجیة زائفة أصلاً أن نطالب مؤلفاً من المؤلفّین بغائیة غیر غائیتّھ، ثم نجري
ً ولا یمكن لھا أن تتعدى أفق عصرھم محاسبتھ على ھذا الأساس. فغائیاّت المؤلفین متعینّة تاریخیا
وحاجاتھ. وفي القاھرة، في مطلع العھد المملوكي، كانت الحاجة تمسّ، لا إلى معجم متخصّص في
أدوات الإنتاج المادي والعلاقات الاجتماعیة، بل إلى الدفاع عن اللغة العربیة التي كانت مھددّة
باللحن المفرط وبالطرد من الاستعمال. وتلك ھي المھمة الأساسیة التي أخذھا ابن منظور على
عاتقھ في لسان العرب الذي ما سماه بھذا الاسم اعتباطاً. بل لكأن ابن منظور توقعّ محاكمة على
عكس النیّة من قبیل تلك التي یجریھا لھ ناقد العقل العربي، فطالب في المقدمة بألا یعاملھ الناظر في
كتابھ إلاّ ”بالنیة التي جمعتھ لأجلھا، فإنني لم أقصد سوى حفظ أصول ھذه اللغة النبویة وضبط
فضلھا، إذ علیھا مدار أحكام الكتاب العزیز والسنة النبویة... وذلك لما رأیتھ قد غلب، في ھذا
ً مردوداً، وصار الأوان، من اختلاف الألسنة والألوان، حتى لقد أصبح اللحن في الكلام یعد لحنا
النطق بالعربیة من المعایب معدوداً، وتنافس الناس في تصانیف الترجمانات في اللغة الأعجمیة،
وتفاصحوا في غیر اللغة العربیة، فجمعت ھذا الكتاب في زمن أھلھ بغیر لغتھ یفخرون، وصنعتھ

كما صنع نوح الفلك وقومھ منھ یسخرون، وسمّیتھ لسان العرب“224.
وإذا أخذنا في الاعتبار أنّ ابن منظور كان ”جمّاعاً“ وھاوي اختصارات، فإنھّ لزیف في الإشكالیة
الإبستمولوجیة أخیراً أن نطالبھ بأن ینقل إلینا ”أسماء الأشیاء الطبیعیة والصناعیة وأنواع
المصطلحات التي عرفھا عصره، القرن السابع والثامن للھجرة“. فلئن یكن ابن منظور، في غائیة
الدفاع عن اللغة العربیة ”النبویة“، ابن عصره، ولو بالضدیة والسباحة بعكس التیار، فإنھّ في
منھجیتھ، أي في طریقة جمعھ لمادتّھ، كان ابن القرن الرابع والخامس، لا ابن القرن السابع والثامن.
فابن منظور ھو نموذج ناجز لمثقف تراثي، أي لمثقف معاصر، لا لعصره، بل للأسلاف المتقدمّین
علیھ. وھو لم یجمع مادتّھ اللغویة من كلام مجایلیھ ـ وما كان لھ أن یفعل ذلك أصلاً بحكم الإبستمیة
اللغویة التي كانت ولا تزال تتحكّم بكیفیة التعامل مع العربیة بوصفھا ”لغة نبویة“. وإنما جمع مادة
لسان العرب من كتب من تقدمّوه ممن جمعوھا بدورھم من كتب ممن تقدموھم. وھذه الكتب، التي
أخذ عنھا وجمع منھا، ھي بتصریحھ خمسة حصراً: 1 ـ تھذیب اللغة للأزھري (ت 370 ھـ)، 2 ـ
الصحاح للجوھري (ت 393 ھـ)، 3 ـ المحكم لابن سیده (ت 458 ھـ)، 4 ـ حاشیة الصحاح لابن
بري (ت 583 ھـ)، 5 ـ النھایة لابن الأثیر (ت 606 ھـ). وابن منظور ھو نفسھ من یعترف بأنھ لم
یكن لھ من دور سوى النقل والجمع بأمانة: ”لیس لي في ھذا الكتاب فضیلة أمتّ بھا... سوى أني
جمعت فیھ ما تفرّق في تلك الكتب من العلوم... فمن وقف فیھ على صواب أو زلل، أو صحة أو
خلل، فعھُدتھ على المصنف الأول، وحمده وذمھ لأصلھ الذي علیھ المعوّل. لأنني نقلت من كلّ أصل
مضمونھ، ولم أبدل منھ شیئاً... بل أدیّت الأمانة في نقل الأصول بالفصل، وما تصرّفت فیھ بكلام

غیر ما فیھا بالنص، فلیعتدّ من ینقل عن كتابي ھذا أنھ ینقل عن ھذه الأصول الخمسة“225.



وإذا أخذنا في الاعتبار أنّ كتاب ابن بري ھو مجرد استدراكات وحواش على صحاح الجوھري،
وأنّ كتاب ابن الأثیر، النھایة في غریب الحدیث، ھو كما یدل اسمھ ”ثمرة كتب كثیرة تناولت
موضوع غریب الحدیث“، فلنا أن نقدرّ أنّ التاریخ الفعلي لتألیف لسان العرب یعود إلى زمن
الأزھري والجوھري وابن سیده في القرنین الرابع والخامس، ولا یمت بصلة إلى المركز

”المملوكي“ للحضارة العربیة الإسلامیة الذي كانت قاھرة القرنین السابع والثامن.
وضخامة لسان العرب، سواء أعددناھا میزة أم عیباً، إنما تعود حصراً إلى أنھّ منقول جمعاً عن تلك
الأصول الخمسة. والحال أنّ الضخامة ھي غیر الشمول. وذلك ھو مصدر التزییف الأخیر في
المُساءَلة ”الإبستمولوجیة“ التي یخضع لھا الجابري عمل ابن منظور. فھو یسكت عن كونھ حصیلة
جمع وقراءة لیستنطقھ كما لو أنھ حصیلة جرد واستقراء. والواقع أنّ الجابري یتلاعب بأعصاب
قارئھ مرّتین: مرّة بإیھامھ أنّ الضخامة ترادف لا محالة شمولاً، وأخرى بتضخیمھ الضخامة نفسھا.
فھو یزعم أنّ ذلك ”القاموس الضخم“ یضمّ ”ثمانین ألف مادة لغویة“. ومع أننّا نستطیع أن نجد لھذا
الزعم أصولاً عند باحثین لغویین متقدمین226، فإننا سنلاحظ أننّا في الواقع أمام مغالاة حسابیة
مضاعفة ثمانیة أضعاف. فالبنیة الجذریة الثلاثیة للغة العربیة لا تسمح للمواد اللغویة في أيّ معجم
اشتقاقي أن تتعدىّ 19656 مفردة أساسیة. وإذا أضفنا إلیھا الصیغ الجذریة الرباعیة المضعَّفة كان
لدینا 21952 مفردة یسمّیھا لویس ماسینیون ”نجوم سماء المعجم العربي“227. ولكن ھذه الحسبة
نفسھا مغالى فیھا، فھي مجراة على أساس من الإمكان الذھني الصرف. فالعربیة، المؤلفّة من 28
حرفاً، یمكن أن تعطي 3276 جذراً ثلاثیاً. وبما أنّ لكلّ جذر تقالیب ستة یكون المجموع الممكن
19656 جذراً. ومن الممكن التعبیر ریاضیاً عن ھذه الحسبة بالمعادلة التالیة: 28 × 27 × 26 =
19656. ولكنّ حساب البیدر اللغوي لا یطابق حساب الحقل الذھني. فالمھمل من الصیغ في العربیة
لا یقلّ تعداداً عن المستعمل. ولو رجعنا في لسان العرب إلى باب الباء، فصل الھمزة، مثلاً، لوجدنا
جمیع الصیغ التالیة غیر مستعملة: أجب، أحب، أخب، أضب، أطب، أظب، أفب، أقب، أكب، أمب.
ولو رجعنا إلى باب الباء، فصل الباء، لوجدنا ثلاث صیغ فقط مستعملة ھي: بأب، بوب، بیب،
وباقي الصیغ الأربع والعشرین الممكنة الأخرى غیر مستعملة: بتب، بثب، بجب، بحب، بخب،
بدب، بذب، برب، بزب، بسب، بشب، بصب، بضب، بطب، بظب، بعب، بغب، بفب، بقب، بكب،
بلب، بمب، بنب، بھب. كذلك فإنّ ثلثي الصیغ الممكنة من باب الباء، فصل التاء، مھمل: تتب، تثب،
تحب، تدب، تزب، تسب، تشب، تصب، تضب، تطب، تظب، تغب، تقب، تكب، تھب، تیب. ولو أن
لسان العرب استغرق كلّ الممكنات الذھنیة، لما زادت مواده اللغویة مع الصیغ الرباعیة، على
الاثنین والعشرین ألف مادة. وھذا الرقم یعادل ربع الثمانین ألف مادة المفترضة. ولكن نظراً إلى أنّ
ً أو نحواً من ضعف، فلنا أن نفترض أنّ المواد المھمل یكافئ المستعمل عدداً، بل یزید عنھ ضعفا
اللغویة في لسان العرب لا تزید تقدیریاً على ستة أو سبعة آلاف مادة. وھذا أقل من عُشر الكمّ الذي
یتحدث عنھ الجابري. وبدیھي أنّ كلّ صیغة جذریة ثلاثیة قابلة لعدد لا یقع تحت حصر من
الاشتقاقات. ففعل ”عقب“ تشتقّ منھ أكثر من خمسین كلمة، وفعل ”ظلم“ أكثر من ثلاثین كلمة.
وعلى ھذا الأساس، فإن لسان العرب الذي لا یحوي في الأرجح أكثر من ستة آلاف مادة لغویة
أساسیة، یحوي من الألفاظ المشتقةّ ما لا یمكن حصره إلا بمئات الآلاف. وفي الحالین كلتیھما نكون
أبعد ما یكون عن رقم الثمانین ألفاً الذي یقدمّھ الجابري. ولھذا كلھّ نكاد نقطع بیقین: إن الجابري لا
یعرف لسان العرب، أو على الأقل لا یعرفھ ”معرفة عیان“ كما یقول المتصوّفة الذین لا یحبھّم، بل

فقط ”على جھة الفرض والتقدیر“ بحسب التعبیر الذي یحلو لھ أن یتداولھ نقلاً عن ابن خلدون.



* * *

إن السؤال لیس، في خاتمة المطاف، سؤال المعاجم والقوامیس، بل سؤال اللغة. ودعوى ”بدویة“
المعاجم العربیة، الخاضعة ”لمقاییس عصر التدوین وقیوده“، ھي ذاتھا دعوى ”بدویة“ اللغة
العربیة. ذلك أنّ مفردات القوامیس جمعت ”من الأعراب البدو ومنھم وحدھم“. والحال أن ”جمع
اللغة من الأعراب، دون غیرھم، معناه جعل عالم ھذه اللغة محدوداً بحدود عالم أولئك الأعراب...
فھذا العالم ھو كلّ ما تنقلھ اللغة العربیة إلى أصحابھا، الیوم وقبل الیوم، وسیظل ھو ھو ما دامت
ھذه اللغة خاضعة لمقاییس عصر التدوین وقیوده“228. فھذا العصر، الذي ھو ”الإطار المرجعي
للعقل العربي“، یأبى ”إلاّ أن یجعل اللغة العربیة ”الرسمیة“ أو ”الفصحى“، لغة القوامیس، تبقى
ً ھي... لغة الأعراب الأقحاح... لغة أولئك الذین اعترف لھم وحدھم عصر التدوین بصفاء دائما
الھویة العربیة وأصالتھا“. أمّا ما یخرج عن ”دائرة حیاة ذلك الأعرابي الذي كان بطل عصر
التدوین“، حیاة ”خشونة البداوة“ بالتعبیر الخلدوني، فقد اعتدّ ”من طرف الخلیل وزملائھ“، كما
من طرف اللغویین والمعجمیین الذین التزموا بمنتھى العبودیة بالمقاییس والقیود التي وضعھا لھم
عو عصر التدوین، من ”الدخیل على لغة الأعراب الأقحاح“، مما ”یجب تركھ وإھمالھ“229. مشرِّ
وھكذا باتت العربیة وقوامیسھا تحمل، كالفضیحة، علامة تفارق صارخ بین ”غنى بدوي“ مفرط
و“فقر حضاري“ مدقع؛ وھو تضاد لا تزال العربیة تنوء تحت وطأتھ إلى الیوم، لأنھا لا تفتأ تنقل
إلى أھلھا ”عالماً بدویاً“، ”ضحلاً وجافاً“ من صنع الأعرابي، وتقابل عصر الحضارة التكنولوجیة

الذي یعیشون فیھ، في نھایة القرن العشرین ھذه، بصمت قاموسيّ أخرس.
إذا كانت الممارسة محكّ النظریة، فإنّ ھذه الدعوى العریضة الطویلة لا تحتاج، كیما تنھار، إلى
ً للدعوى أكثر من ممارسة قاموسیة ھي من البساطة في منتھاھا. فالقوامیس العربیة القدیمة، خلافا
ً إلى أصوات البداوة. ولا الجابریة، ناطقة. وأصوات الحضارة فیھا غیر مكتومة، ولا خافتة، قیاسا
تحتاج، لتمییزھا سماعاً أو قراءة، إلى أكثر من رفع غشاوة الموقف المسبق. والمعاجم القدیمة، مھما
تكن المآخذ على منھجیتھا، توفرّ على الباحث في ھذا المجال مجھوداً كبیراً. فھو لیس بحاجة إلى أن
یرجع إلى المعاجم الأبجدیة لیتحرّى عن كلّ مصطلح على حدة. بل حسبھ أن یرجع إلى المعاجم
الموضوعیة لیجد المادةّ التي یطلبھا جاھزة. وما دام مطلوبنا ”أسماء الآلات والأدوات“، فلنلتمسھ
لدى الثعالبي، مثلاً، في كتابھ فقھ اللغة. ففي الباب الثالث والعشرین الذین عقده لـ ”الآلات
والأدوات“، وفي الفصل الثالث والثلاثین الذي عقده من ھذا الباب لـ ”خشبات الصنَّاع وغیرھم“،

یقول:
ائِدُ للنَّدَّافِ * الحَفُّ ابِ * الجَبأةَُ للحَذَّاء * الفرُزُومُ للإسكَافِ * الرَّ ”المسْطَحُ للِخَبَّازِ * الوَضَمُ للقصََّ
الِ (وھيَ بالفارِسِیَّة ناَھُو) * المِیْقعَةَ یقلَِ * النھایةُ للحَمَّ للنَّسَّاجِ * المِطَرقةُ للحَدَّادِ * المِدوَسُ للصَّ
اثِ (وھيَ الخَشَبةَُ التي ارِ (وھيَ التي یدَقُُّ عَلیَْھَا الثیَاَبَ. والوَبِیلُ التِي یدُقُّّ بھا) * المِقْوَمُ للحَرَّ للقصََّ
اثُ بِیدِهِ) * المِحَطّ الخَشَبةَُ التي یصُْقلَُ بھا الأدَِیمْ وَینُْقشَُ (وَیسَْتعَْمِلھَا) الأسََاكِفةُ یمُْسِكُھا الحَرَّ
بيُّ وَالمُجَلِّدوُنَ) * المَخِطُّ الخَشْبةَُ التِي یخَُطُّ بھَا النَّسَّاجُ الثِّیاَبَ * المِدحَاةُ الخَشَبةَُ التي یدُْحَى بِھَا الصَّ
فیَمَُرُّ عَلىَ وَجْھِ الأرضِ * المِشْجَبُ الخَشَبةَُ المُشْتبَِكَةُ توُضَعُ عَلیَْھَا الثیْاَبُ * القعَْسَرِيُّ الخَشَبةَُ التي
ظَاظُ الخَشَبةَُ تجُْعلَُ فِي عُرْوَةِ تدُاَرُ بِھَا رَحَى الیدَِ * العنُْبلُةَُ الخَشَبةَُ التِي یدُقَُّ بِھَا فِي المِھْرَاسِ * الشِّ

الجُوَالِقِ * المِشْحَطُ الخَشَبةَُ توُضَعُ عِنْدَ القضَِیبِ مِنْ قضُْباَنِ الْكَرْمِ تقَِیھِ مِنَ الأرضِ“230.



وإذا شئنا المزید من التوسع والتخصص، فلنعد إلى مخصص ابن سیده ـ الذي ھو بكلّ ما في الكلمة
من معنى موسوعة قبل عصر الموسوعات ـ ولنفتح باب ”الحرث وإصلاح الأرض“ و“آلات
الحرث والحفر“ لنقع على معجم كامل للاقتصاد الزراعي الذي ھو النقیض الأول للاقتصاد البدوي.

یقول:
”الحرث والحراثة ـ عمل الأرض لزرع أو غرس... صاحب العین: أثرت الأرض ـ قلبتھا على
الحَب بعدما قلبت مرة231... الفلح والفلاحة ـ الحرث وتشقیق الأرض للزرع... الأكارة كالفلاحة،
مأخوذ من الأكرة وھي ـ الحفرة... عزقت الأرض ـ شققتھا بفأس أو بغیرھا. واسم الأداة المعزق
ار ـ الأكار. أبو والمعزقة. كرتُ الأرض كوراً ـ حفرتھا، وركوتھا ركواً كذلك. صاحب العین: الجوَّ
حاتم: التربیك في الحرث ـ رفع الأعضاد بالمجنب. والكرم من الأرض ـ التي عدنوھا بالمعدن حتى
نقوا صخرھا وحجارھا... والمعدن ـ الصاقور... نخخت الأرض ـ شققتھا للحرث... أبو حنیفة:
الفتاح ـ أن تحرث الأرض ثم تبذرھا ثم تحرثھا لیعلو التراب على الحب. وقیل إذا شققت أوّل مرة
على غیر حب فھي مفتوحة، ثم تقلب على الحب مرة أخرى فھي مثارة... صاحب العین: وطدت
الأرض ـ ردمتھا لتصلب، والمیطدة ـ خشبة یوطد بھا المكان من أساس بناء أو غیره لیصلب...
ویقال لأوّل سقیة یسقاھا الزرع بعد طرح الحب العفر... وكل ھذا في الأرض عمارة... وإذا لم تقبل
ي خبیراً، وسمیت العمارة قیل بارت بوراً. وكل ما تقدم من معالجة الأرض خبر، ولذلك سمِّ
المزارعة المخابرة، ومخابرتھا ـ مؤاجرتھا بالثلث والربع... ابن درید: شحبت الأرض ـ قشرت
وجھھا بمسحاة... الجرین ـ بیدر الحرث یجُدر علیھ أو یحظر بشوك... صاحب العین: خرقت
الأرض ـ شققتھا للحرث... وقال: خضخضت الأرض ـ قلبتھا. أرض مدبولة ـ إذا أصلحتھا
بالسرجین ونحوه حتى تجود... سمدت الأرض ـ سھلتھا... أسلفت الأرض ـ حولتھا للزرع
وسوّیتھا... دملت الأرض بالدمال ـ أصلحتھا بھ، وذلك إذا كانت مدرتھا لازبة مستحصفة فدمُلت
ة ـ خشبة ذات لتسلس وترخو على عروق النبات... صاحب العین: دممت الأرض ـ سویتھا، والمدمَّ
أسنان تدُم بھا الأرض... زبلت الزرع ـ سمدتھ. صاحب العین: الزبل ـ السرقین، والمزبلة ـ مُلقاه...
الضلعَ ـ خط یخط في الأرض ثم یخط آخر فیبُذر ما بینھما... قال الطائفیون232، إذا أزرت الأرض
في أرض السقي بدأت بالتقویر، وھو أن تسقي الأرض قبل الإثارة ثم تذرأ الحب. أبو حنیفة:
العوامل والفدُنُ ـ بقر الحراثة، والفداّن ـ الثوران اللذان یفدن علیھما ولا یقال للواحد منھما فدان...
والسنةّ والسن ـ السكة، والسلب ـ العود الذي یكون في طرف السنة، وھو أطول أداة الفدان ولطولھ
سمي سلباً، وھو الویج والھیس یمانیة، والقناّحة ـ الخشبة التي یشد بھا عیانھا... والعیان ـ الحدیدة
التي تكون في طرف الفدان... الفتیل ـ حبیل دقیق من الخزم أو من اللیف یوثق فوق الحلقة التي یقال
لھا العیان عند ملتقى الدجرین، والتوثیق ـ الحبل الذي في طرفي المقرنة یوثق في أعناق الثورین.
أبو حنیفة: النعل ـ الحدیدة والأرعوة والنیرة والنیر والمضمد، كل ذلك ـ الخشبة المعترضة على
أعناق الثورین والذي تشد بھ العصافیر والمقرنة... الدستق ـ الخشبة التي یقبض علیھا الحرّاث
فیعتمد بھا على السنة لتغوص في الأرض، والسیفان ـ العودان اللذان یمسك بھما الحرّاث، والمقْوَم ـ
الخشبة التي یمسك بھا الحرّاث، والواسط ـ ھو الذي یكون وسط النیر، والعضادتان ـ العودان اللذان
في النیر، والخشبة التي تشد علیھا السنة تسمى الدجُر... واللؤمة واللأمة ـ جماع آلة الفدان...
المسمعان ـ خشبتان تشدان في العنق... المشط ـ شبحة فیھا أسنان في وسطھا ھراوة یقُبض علیھا
وتسوى بھا القصاب ویغطى بھا الحب.. النوجر ـ الخشبة التي تكرب بھا الأرض ولا أحسبھا عربیة
محضة، والسمیقان ـ عودان قد لوقي بین طرفیھما تحت غبغب الثور... عضم الفدان ـ لوحھ

ً



ً عضم... والسماخ ـ العریض الذي في رأسھ الحدیدة التي تشق بھا الأرض.. والمذرى ھو أیضا
الثقب الذي بین الدجرین... سحوت الأرض ـ قشرتھا للإصلاح، واسم ما سحوت بھ المسحاة،
والمعابد ـ المساحي، وعترة المسحاة ـ نصابھا... والمجنب ـ شبحة مثل المشط إلا أنھا لیست لھا
أسنان وطرفھا الأسفل مرھّف یرفع بھا التراب على الأعضاد والفلجان... صاحب العین: المر ـ

المسحاة“233.
وأخیراً، ما دام عالم البحر ھو النقیض المطلق لعالم الصحراء عند ناقد العقل العربي كما سنرى،
فلنطرق، بعد مفردات عالم الصناعة الیدویة وعالم الزراعة والفلاحة، باب ”السفینة“ في عالم

الملاحة البحریة والنھریة. یقول صاحب المخصص:
”السفینة ـ مشتق من السَفْن، أي القشَْر، لأنھا تسفِن الماء أي تقشره234... السفاّن ـ ملاح السفینة...
الفلك ـ السفن... الخیزرانة ـ السكّان، اشتقاق السكان من أنھا تسكّن بھ عن الحركة والاضطراب،
وھو الكوثل. صاحب العین235: الشراع ـ رواق السفینة، والدوقل ـ خشبة طویلة تشد في وسط
السفینة یمد علیھا الشراع236... القلاع ـ الشراع... صاحب العین: أقلعت السفینة ـ جعلت لھا قلاعاً،
وقیل المقلعة من السفن ـ العظیمة تشبھ بالقلع من الجبال... الجلول ـ الشراع... وحُلل السفینة ـ
ل ـ القلس، والخیسفوج ـ حبل جلالھا... الكر ـ حبل الشراع وجمعھ كرور. صاحب العین: الجُمَّ
الشراع... السقائف ـ ألواح السفینة، والطائق ـ ما بین كل خشبتین من السفینة. صاحب العین: القادس
ـ لوح من ألواحھا... قلفت السفینة ـ خرزت ألواحھا باللیف وجعلت في خللھا القار، والجلفاظ ـ الذي
یجلفظ السفن وھو أن یدخل بین مسامیر الألواح وخروزھا مشاقة الكتان ویمسحھ بالزیت
والقار237... دممت السفینة ـ طلیتھا بالقار الدسر ـ السامیر... السمارـ ما شددت بھ الشيء... السك ـ
تضبیبك الخشب والباب بالمدید... جمة المركب ـ الموضع الذي یجتمع فیھا الماء الراشح... الخلیة ـ
العظیمة من السفن. قال الفارسي: ھي التي لھا زورق... وقیل الخلیة من السفن ـ تلك التي لا یسیرھا
ملاحھا ولكنھا تسیر من ذات نفسھا من غیر جذب، وقد تقدم أنھا الخُلجُ. صاحب العین: الزورق من
السفن ـ دون الخُلجُ. البوصي ـ الزورق، والعدولي ـ منسوب إلى قریة بالبحرین یقال لھا عدولى...
القرقور238 ـ ضرب من السفن كبار... الھرھور: ضرب من السفن أیضاً. صاحب العین: القارب ـ
السفینة الصغیرة، والرِكوة ـ زورق صغیر، والمعبر ـ المركب الذي یعبر بھ. الصلفة ـ السفینة
الكبیرة. المصباب ـ السفینة... صاحب العین: البارجة ـ سفینة من سفن البحر تتخذ للقتال... شحنت
السفینة ـ ملأتھا. صاحب العین: الزخارف ـ ما زُیِّن من السفن. مخرت السفینة ـ جرت... صاحب
العین: حبت السفینة ـ جرت... وقال: جنحت السفینة ـ إذا انتھت إلى الماء القلیل فلزقت بالأرض،
وجمحت السفینة ـ إذا تركت قصدھا فلم یضبطھا الملاحون. وقال: ماھت السفینة ـ دخل الماء فیھا.
وقال: رست السفینة ـ بلغ أسفلھا القعر... تقاذفت السفینة في البحر ـ جرت. صاحب العین: شجت
السفینة البحر ـ قطعتھ. وقال: دسرت السفینة الماء بصدرھا ـ عاندتھ. والأنجر ـ مرساة السفینة، اسم
عراقي حتى یقال للثقیل ”ھو أثقل من أنجر“... مكلأ السفینة ـ ما یكلؤھا من الریح... الكلاء ـ مرفأ
السفن... صاحب العین: الملاح ـ سائس السفینة، وھو أیضاً الذي یتعھد فوھة النھر وحرفتھ الملاحة
والملاحیة. صاحب العین: جدف الملاح جدفاً بالمجداف وھي ـ خشبة في رأسھا لوح عریض یدفع
السفینة بھا... ومجذاف السفینة ـ لغة في مجدافھا. المغدفة ـ المجداف، والغادوف والغادف ـ الملاح
یمانیة. النواتي ـ الملاحون واحدھم نوتي. والصاري ـ الملاح... العرََك ـ الذین یصیدون السمك...
صاحب العین: السیابجة ـ قوم من السند یكونون مع رئیس السفینة، واحدھم سیبجي.. صاحب العین:
الیماسرة ـ قوم منھم یؤاجرون أنفسھم من أھل السفن لحرب عدوھم... الداريّ ـ الملاح الذي یلي



الشراع... الرمث ـ خشب یجمع بعضھ إلى بعض یرُكب علیھ في البحر... الطوف ـ خشب یشُد
ویركب علیھ في البحر، والجمع أطواف... صاحب العین: ھي قرَُب تنفخ ویشد بعضھا ببعض...

والعامة ـ ھنة تتخذ من أغصان الشجر یعبر النھر علیھا، والجمع عامات وعوم“239.
ً إن باب ”سفینة الصحراء“ أوسع من باب ”ناقة البحر“ في المخصص. وھذا قد یقال ختاما
صحیح. ولكن الغلبة شيء والنفي المطلق، على طریقة ناقد العقل العربي، لمعجم ”الآلات
والأدوات“ في العربیة شيء آخر. ثم إن تلك الغلبة لا تعني، كما قد یتبادر إلى ذھن العربي
المعاصر، غلبة ”البدویات“ على ”الحضریات“ في اللغة العربیة وقوامیسھا. فالجمل في نھایة
م ووحدة المطاف حیوان حضاري بالمعنى الذي أعطاه فرنان برودیل لھذه الكلمة. وھو جزء مقوِّ
إنتاج أساسیة في الاقتصاد التجاري لشبھ الجزیرة العربیة الذي یتعذرّ بدونھ فھم السیرة والرسالة
المحمّدیتین240. والتخلف الراھن للعربیة لا یعود إلى غلبة مفردات الجَمَل فیھا على مفردات
السفینة. بل تخلفّھا عائداً حصراً إلى أنھا ما اقتدرت بعد، نتیجة لتخلف الثقافة العربیة الحدیثة نفسھا،
على استیعاب جمیع مفردات الحضارة والتكنولوجیا. فالعرب المحدثون ما استطاعوا بعد أن یسمّوا
الأشیاء بالدقةّ والتفصیل اللذین سمّاھا بھما القدامى. ولو أننا سمینا أجزاء السیارة والطائرة والتلفاز
والحاسوب على نحو ما سمى بھ القدامى أعضاء البعیر وأقسام السفینة وأجزاء المحراث، لما بقیت
”قطع غیار“ المستحدثات التكنولوجیة بلا تسمیة في العربیة تبعة تخلفنا، في حین أننّا نحمل تخلفّنا
تبعة تخلف العربیة. وعلى حین تقوم كلّ دعواه في بدویة العربیة على إنكار وجود معجم كـ
المخصص أو على الجھل بوجوده، فإنّ مردّ الأمر عندنا إلى تقصیر المحدثین في تزوید أنفسھم
بمثل المخصص الذي تزود بھ القدامى. فعربیتّنا، على عكس عربیتھم، ھي بلا جھاز. ولیس فقرھم
ھو ما أفقرنا، بل فقرنا ھو ما یجعلنا نتوھّم في مثل الفقر الذي یتقوّلھ علیھم ناقد العقل العربي.
واللامعرفة التي یدللّ علیھا صاحب نظریة ”الأعرابي صانع العالم العربي“ بصدد العربیة
وقوامیسھا ھي أسطع دلیل على الفقر الذي لا یزال یسم ثقافتنا الحدیثة ویغلب على الشریحة الغالبة
من الطبقة المثقفة العربیة المعانیة من تخلفّ ثقافي ومن انقطاع مزدوج عن ثقافة ”التراث“ كما عن
ثقافة ”العصر“. وھذا لا یعني بطبیعة الحال أنّ ”الطریقة التي جمعت وصنعت“ بھا اللغة العربیة
”من طرف الخلیل وزملائھ“ مثالیةّ وغیر قابلة للنقد، ولكن شرط النقد العلم. وبدونھ ینحطّ إلى
ھجاء، أي إلى حكم قیمة لا یستند في حیثیاتھ إلى شيء آخر غیر الرغبة المسبقة في التجریح
والتجریم. والنیةّ الھجائیة تحملھا، في عنوانھا بالذات، دعوى ”الأعرابي صانع العالم العربي“. فھي
ً لغة الحضارة الكبرى التي كانتھا العربیة على أنھا لغة بداوة. ومنھجھا في ھذه ترید أن تقرأ سلفا
القراءة ھو بالضبط الامتناع عن القراءة. ففي الوقت الذي تمتنع فیھ عن تقییم ھذه اللغة كما داورھا
ً كبار ممثلي الثقافة العربیة الإسلامیة ”الحیة“ من أمثال الجاحظ وابن سینا والتوحیدي، تمتنع أیضا
عن قراءتھا حتى في قوامیسھا ”المحنطة“. وإزاء ھذه اللاقراءة اضطررنا إلى أن نقدمّ قراءة قد
تبدو في نظر أھل العلم والاختصاص بدائیة. وعذرنا أننّا بصدد مشروع لنقد النقد، وھو ما قد

یضطرنا أحیاناً إلى أن نعاود درس القراءة بدءاً من الألفباء.

* * *

تثبیتاً لدعوى بدویة العربیة یصوغ ناقد العقل العربي فرضیة ردیفة قد تكون ھي الأغرب والأخطر
بإطلاق.



فعنده أنّ ”علاقة جامعي اللغة وواضعي النحو مع النص القرآني“ كانت علاقة قطیعة. فقد
انصرفوا ”عن القرآن إلى كلام الأعراب“. وقد یكون وراء ھذا الانصراف ”تحرز دیني“، أو
رغبة ”في إیجاد لغة ماورائیة تكون إطاراً مرجعیاً“ للنص القرآني ھي ”لغة العصر الجاھلي التي
كانت لا تزال متداولة لدى القبائل المنعزلة“. ولكن ”مھما یكن الدافع الذي جعلھم یسلكون ھذا
المسلك“، فإنّ ”انصراف جامعي اللغة وواضعي النحو عن اعتماد النص القرآني كمرجع أساسي
ولجوءھم إلى الأعراب ”المتوحشین“ الموغلین في الفقر“، قد ترتبت علیھ النتیجة التالیة و“ھي أن
اللغة العربیة التي جمعوھا من الأعراب جاءت فقیرة جداً بالمقارنة مع النص القرآني. ذلك أنھ بینما
تبنى النص القرآني كلمات غیر عربیة فعرّبھا، اعتبرت اللغة المعجمیة الفصحى ھذه الكلمات من
الدخیل فتعاملت معھا بوصفھا كذلك. إنّ اعتماد جامعي اللغة ”خشونة البداوة“ كمقیاس جعل العربیة
تفقد كثیراً من الكلمات والمفاھیم الجدیدة الواردة في القرآن والحدیث، والتي كانت رائجة في مجتمع
ً مكة والمدینة، خاصة الكلمات الحضاریة، فكانت اللغة العربیة، لغة المعاجم والنحو، أقل اتساعا
ً أوسع وأقل مرونة من لغة القرآن، وبالتالي أقل تحضراً منھ. وھذا ما جعل القرآن یبقى دائما
وأخصب، وجعل اللغة العربیة التي رسمھا عصر التدوین تبقى عاجزة عن استیعابھ كامل
الاستیعاب... وما أصاب اللغة العربیة من فقر حضاري بسبب انصراف اللغویین والنحاة عن النص
القرآني عند جمعھم اللغة ووضع قواعدھا سیتضاعف مرات ومرات بسبب انصرافھم كذلك عن
الأخذ من المراكز الحضاریة والقبائل المتحضرة نوعاً من التحضر كقبیلة قریش ذاتھا... ھذا الفقر
الحضاري في اللغة العربیة یقابلھ فیھا غنى بدوي، یتمثل خاصة في كثرة المترادفات... مما جعل
اللغة العربیة تتوفر على ”فائض في الألفاظ بالنسبة للمعنى“، ولكن فقط بالنسبة لعالم دون عالم،
عالم البدو دون عالم الحضر. والنتیجة ھي أن اللغة العربیة الفصحى، لغة المعاجم والآداب والشعر،
ً وبكلمة واحدة لغة الثقافة، ظلت وما تزال تنقل إلى أھلھا عالماً یزداد بعداً عن عالمھم، عالماً بدویا
یعیشونھ في أذھانھم، بل في خیالھم ووجدانھم، عالم یتناقض مع العالم الحضاري ـ التكنولوجي الذي
یعیشونھ والذي یزداد غنى وتعقیداً. فھل نبالغ إذا جنحنا إلى القول بأنّ الأعرابي ھو فعلاً صانع
”العالم“ العربي... وأنّ ھذا العالم ناقص فقیر ضحل جاف، حسي ـ طبیعي، لاتاریخي، یعكس ”ما

قبل تاریخ“ العرب: العصر الجاھلي، عصر ما قبل ”الفتح“ وتأسیس الدولة“241.
ن إن ھذه الأھجیة للغة العربیة یصدق علیھا القول ـ الذي یقبسھ الجابري في النص عن مؤلف تكوُّ
الكتاب العربي ـ بأنھا تنطوي على ”فائض في الألفاظ بالنسبة إلى المعنى“ وعلى ”فائض في
ً أو معنى مما یمكن أن یدلّ على ”البداوة“ إلا المعاني بالنسبة إلى اللفظ“242. فھي لا تدع لفظا
وتجندّه في الحصار ”الصحراوي“ الذي تضربھ حول اللغة العربیة المتھمة، مثنى وثلاث ورباع،
بأنھا ”لغة أعراب“، لغة محدود عالمھا ”بحدود عالم أولئك الأعراب“ الذین جمعت منھم وحدھم

”دون غیرھم“.
ولكن بصرف النظر عن ھذا الفیض من الألفاظ والمعاني الھجائیة، فإنّ دعوى القطیعة ما بین اللغة
ً أو تظھیراً العربیة والقرآن ـ فضلاً عن الحدیث ـ تبقى ھي الأخطر لأنھا ترید نفسھا تأسیسا
إبستمولوجیاً لنیة الھجاء المستبطنة. والحال أنّ القول بمثل ھذه القطیعة، لا یمكن أن یصدر إلاّ عن
باحث لم یفتح قط لسان العرب ولا أي معجم عربي قدیم آخر. فخلافاً للدعوى الجابریة، فإنّ الواقعة
القرآنیة كانت في نقطة المركز من عملیة جمع اللغة. ولولا خوف الإسفاف وتجاوز الحد الأدنى من
أدب الجدل العلمي لتحدیّنا صاحب دعوى القطیعة أن یأتي بكلمة واحدة من النص القرآني لم
ً ـ فقد رأینا مدى وھن بنیتھ یتضمّنھا لسان العرب. وبدون أن یكون ھذا المعجم في نظرنا مثالیا

ً ّ



التجمیعیة ـ فإننا لا نستطیع إلاّ أن نلاحظ أن العبارة الأكثر تردداً في كلّ مادة من مواده اللغویة ھي
”قولھ تعالى:“ أو ”في التنزیل:“ أو ”في التنزیل العزیز:“. وقد كان یخجلنا أن نضرب أمثلة لولا
أنّ صاحب دعوى القطیعة یقدمّ لنا بنفسھ الذریعة. فقد وجدناه یلاحظ ”أنھ بینما تبنىّ النص القرآني
كلمات غیر عربیة فعربھا، اعتبرت اللغة المعجمیة الفصحى ھذه الكلمات من الدخیل فتعاملت معھا
ً وأقل مرونة من لغة بوصفھا كذلك243... فكانت اللغة العربیة، لغة المعاجم والنحو، أقل اتساعا
القرآن وبالتالي أقل تحضراً منھ“. وأوّل ما یسترعي الانتباه في ھذا النص ھو التوھیم النفسي على
القارئ لانتزاع اقتناعھ سلفاً من خلال الإیحاءات السالبة التي تحملھا معھا كلمة ”الدخیل“. والحال
أنّ التعبیر الذي درج اللغویون وعلماء العربیة القدامى على استعمالھ لیس ”الدخیل“ بل
”المعرب“. وقد یكون أوّل من أرسى ھذا التقلید من النحاة ھو سیبویھ الذي خصّھ من كتابھ بفصل
ً بكاملھ من النظریة على حدة تحت عنوان ”ھذا باب ما أعرب من الأعجمیة“244. ثم إنّ شقا
التفسیریة واللغویة السلفیة قد رفض حتى مفھوم ”التعریب“. وقد یكون أوّل من أسس لھذا الموقف
الرافض الشافعي. فقد ذھب إلى أنّ ”جمیع كتاب الله إنما نزل بلسان العرب“245. وحجّتھ في ذلك أنّ
ف نفسھ بنفسھ بأنھ قد أوحي بھ ”قرآناً عربیاً“، وبأنھ قد أنزل بتمامھ ”بلسان عربي القرآن نفسھ عرَّ
مبین“246. وممن تابع الشافعي في ھذا الرأي من المفسرین واللغویین ”ابن جریر ]الطبري[ وأبو
عبیدة والقاضي أبو بكر ]الباقلاني[ وابن فارس“ و“الأكثرون من الأئمة“. ولیس یھمّنا أن یكون
ھؤلاء النفاة لوقوع المعرب قد ”شددوا النكیر“ على المثبتین لوقوعھ مؤكّدین، على لسان أبي
عبیدة، أنّ ”من زعم أنّ في القرآن غیر العربیة فقد أعظم القول“247. وإنما الذي یھمّنا أنّ نفیھم
للتعریب یعني نفیاً لدعوى ”الدخیل“. فالقول بأنّ ”لیس من كتاب الله شيء إلا بلسان العرب“248
معناه أنّ ما من شيء من القرآن قابل لأن یستبعد بوصفھ ”دخیلاً“. حتى ”الحروف المقطعة“ في
مطالع السور، مثل ”ألم، ألمر، حم، طس“، تجد مكاناً لھا في لسان العرب، بل في الباب الأوّل منھ
على سبیل ”التبرك بتفسیر كلام الله تعالى الخاص بھ“ كما یقول ابن منظور في مقدمّة معجمھ. أما
من قال بوقوع المعرب ـ ومنھم أبو حاتم الرازي وابن قتیبة والثعالبي والجوالیقي والواسطي
والسیوطي ـ فقد ذھبوا مذھبین: فالقرآن لا یخاطب أمة دون أمة، بل ھو خطاب إلى كل الأمم، ومن
ً أن یحتوي على لغات العرب كما على لغات غیرھم من الفرس والروم والأحباش، ثم كان طبیعیا
إلخ. ھذا من وجھة نظر فقھیة وكلامیة، أما من وجھة النظر اللغویة الصرفة، فإنّ وقوع بعض
الألفاظ فیھ بأحرف أعجمیة الأصول لا ینفي عنھ عروبتھ. فلغة العرب متسعة وقابلة للاستیعاب. وما
وقع في القرآن من تلك الأحرف ما كان مستجداً، بل كان وقع من قبل للعرب، فعرّبتھ بألسنتھا
وحولتھ ”عن ألفاظ العجم إلى ألفاظھا“ فصار عربیاً. وذلك ھو مذھب الجوالیقي في كتابھ المشھور
المعرب: ”إنّ ھذه الحروف بغیر لسان العرب في الأصل... ثم لفظت بھ العرب بألسنتھا فعربتھ،

فصار عربیاً بتعریبھا إیاه، فھي عربیة في ھذه الحال، أعجمیة الأصل“249.
وقد اختلُِف في عدد ھذه الألفاظ المعربة في القرآن: مثل ”سجیل والمشكاة والیم والطور وأباریق
واستبرق، وغیر ذلك“. فالسبكي أحصى منھا سبعة وعشرین لفظاً ونظمھا شعراً، وزاد علیھا ابن
حجر أربعة وعشرین، وأتمّھا السیوطي إلى أكثر من مئة لفظ. ومھما یكن أمر عددھا ـ وھو بلا شك
أكبر بكثیر250 ـ فقد حظیت جمیعھا بأوسع تغطیة في كتب التفسیر، كما في قوامیس اللغة، ولم
تتعامل معاملة ”الدخیل“، ولم تفرض علیھا ـ خلافاً لدعوى المقاطعة الجابریة ـ إقامة جبریة في أيّ
”غیتو“ معجمي. وحسبنا مثال واحد: كلمة ”رباني“ التي وردت في القرآن ثلاث مرّات في سورتي



المائدة وآل عمران (وقد وردت في ھذه السورة مرة رابعة بدون الألف والنون: ربیون) والتي
تصالح اللغویون العرب على أنھا عبرانیة أو سریانیة. فقد جاء في لسان العرب: ”الرِبيِّ والرَبَّاني:
الحبر، ورب العلم، وقیل الرباني: الذي یعبد الرب، زیدت الألف والنون للمبالغة في النسب. وقال
سیبویھ: زادوا ألفاً ونوناً في الرباني إذا أرادوا تخصیصاً بعلم الرب دون غیره، كأن معناه: صاحب
علم بالرب دون غیره من العلوم... ابن الأعرابي: الرباني العالم المعلم، الذي یغذو الناس بصغار
العلم قبل كبارھا. وقال محمد بن علي بن الحنفیة لمّا مات عبد الله بن عباس، رضي الله عنھما: الیوم
مات رباني ھذه الأمة. وروي عن علي، رضي الله عنھ، أنھّ قال: الناس ثلاثة: عالم رباني ومتعلم
على سبیل نجاة، وھمج رعاع أتباع كل ناعق. قال ابن الأثیر: ھو منسوب إلى الرب، بزیادة الألف
والنون للمبالغة. قال وقیل: ھو من الرب، بمعنى التربیة، كانوا یربوّن المتعلمین بصغار العلوم، قبل
كبارھا. والرباني: العالم الراسخ في العلم والدین، أو الذي یطلب بعلمھ وجھ اللھھ وقیل: العالم،
ً بالكتب العامل، المعلم. وقیل الرباني: العالي الدرجة في العلم. قال أبو عبید: سمعت رجلاً عالما
یقول: الربانیون العلماء بالحلال والحرام، والأمر والنھي. قال: والأحبار أھل المعرفة بأنباء الأمم،
وبما كان ویكون. قال أبوي عبیدة: وأحسب الكلمة لیست بعربیة، إنما ھي عبرانیة أو سریانیة؛ وذلك
أنّ أبا عبیدة زعم أنّ العرب لا تعرف الربانیین؛ قال أبو عبید: وإنما عرفھا الفقھاء وأھل العلم...
وروي عن زر بن أبي عبد الله في قولھ تعالى: كونوا ربانیین، قال: حكماء علماء. غیره: الرباني

المتألھ، العارف با� تعالى. وفي التنزیل: كونوا ربانیین“251.
إنّ ھذا النص الحاسم لا یثبت فقط بطلان دعوى القطیعة اللغویة والمعجمیة مع النص القرآني، بل
یقلبھا أیضاً رأساً على عقب، ویقلب علیھا أساسھا الإبستمولوجي. فاللغة التي ”جمعت وصنعت من
طرف الخلیل وزملائھ“ والتي یزعم الجابري أنھا نصَّبت ”الأعرابي بطلاً لعصر التدوین“، تنمّ،
من خلال نص ابن منظور، على أن ما حدث في ذلك العصر لم یكن ”تبدیة“، أي إفقاراً بدویاً للغة،
بل ”تدییناً“ وإغناءً حضاریاً لھا. ولو أخضعنا النص لتحلیل دلالي إحصائي، لوجدنا الكلمات التي
تترددّ فیھ، على قصره، ھي التالیة: العلم، العلوم، العالم، العلماء، المعلم، المتعلم، التربیة، المعرفة،
الدین، الكتب، المتألھ، العارف، الحبر، الأحبار، الفقھاء، الحكماء. ونحن نكاد نقطع بیقین: إنّ النص
غریب عن الأعرابي وعن عالمھ اللغوي البدوي إلى درجة أنھ لو قرأه لعسر علیھ فھمھ ولقال،
بالإحالة إلى قولة الأعرابي المشھورة مخاطباً النحاة: ”أراكم تتكلمون بكلامنا في كلامنا بما لیس من

كلامنا“.
ولولا خوف الإطالة لكناّ سقنا شواھد أخرى من لسان العرب ـ المتھّم بأنھ معجم للبداوة ـ تبیح لنا أن
نصف ما یصطنعھ الجابري في دعواه عن القطیعة اللغویة والمعجمیة مع النص القرآني بأنھ أشبھ
ما یكون بقصّة توھمیةّ من أدب الخیال العلمي Science Fiction. وحسبنا أن نقول إن شواھد ابن
منظور من القرآن تتراوح في كلّ مادة رئیسیة من مواد معجمھ ما بین خمس آیات وعشر، وقد
تصل إلى عشرین كما في مادة ”أمََم“. ولسنا ندعّي لأنفسنا جھداً إحصائیاً، ولكننّا نزعم ـ أو نكاد ـ
أنّ القرآن قد أعید نثره، بجمیع آیاتھ، في تلافیف لسان العرب. وإذا أخذنا في الاعتبار التكرار الذي
ً لنا أن نقول إن ذلك الملخّص الكبیر الذي أوقع فیھ ابنَ منظور منھجُھُ التجمیعي، فقد یكون مباحا

كانھ ابن منظور قد نسخ القرآن مثنى وثلاث ورباع.
قد یقول قائل: إذا كانت دعوى القطیعة لا تصدق على اللغویین ومعاجمھم، فما یدرینا أنھّا لا تصدق
ً أن ”الانصراف عن النص على النحویین وكتبھم؟ أفلیس ناقد العقل العربي ھو من یؤكّد جازما
القرآني“ كان فعلاً مشتركاً للغویین والنحویین معاً، إذ ”سلك النحاة نفس المسلك“ في الاحتكام إلى

ً



الأعراب ”وحدھم دون غیرھم“، وإذ یصعب أصلاً ”الفصل بین اللغوي والنحوي: فاللغوي كان
نحویاً، والنحو كان لغویاً“252؟

ھنا أیضاً لن نجد محیصاً من القول بأنّ الإبستمولوجیا الجابریة تثبت مرّة أخرى أنھّا أدخل في باب
التخییل منھا في باب البحث العلمي. ولكن حتى لو سلمّنا بأن دعوى الجابري عن قطیعة النحاة مع
النص القرآني ھي ضرب من روایة، فإننّا لن نفي بشرط السداد ما لم نضف حالاً أننّا لسنا أمام
روایة واقعیة، وإنمّا أمام روایة سریالیة. وقد یتعینّ أن نضیف أننّا لسنا ھنا بصدد ما فوق الواقع،
ولا ما دون الواقع، بل بصدد غیر الواقع وعكس الواقع. فالنص القرآني ھو المركز الذي كان عنھ
صدور النحو العربي وإلیھ وروده. ولولا مركزیة النص القرآني لما أخذ النحو من البدایة الأھمیة
التي أخذھا الفقھ والكلام كعلوم للدائرة الأولى، ثم المنطق والفلسفة والتاریخ كعلوم للدائرة الثانیة.
ً أداة لتفسیر الشعر، ولكن الشعر نفسھ كان أداة لتفسیر القرآن. وقد یقال ھنا إن النحو كان أیضا
وصحیح أنّ الأسطورة التأسیسیة للنحو العربي تعطي الأولویة لمقاومة اللحن، ولكن مع اللحن
المطلوب مقاومتھ كان في المقام الأول اللحن في القرآن253. وبقدر ما أن الظواھر التاریخیة تتعینّ
بحاجات فعلیةّ ولا تقبل بالتالي التفسیر بالسلب المحض، فإننا نمیل إلى الأخذ بصیغة أكثر إیجابیة
ھي ھذه التي یقترحھا باحث مختصّ: ”لقد فصّل كثیر من الباحثین في تأریخ الدرس اللغوي عند
العرب وبخاصة عند تعرضھم لتاریخ النحو، وھم یرُجعون نشأة ھذا الدرس إلى انتشار ”اللحن“
نتیجة دخول شعوب غیر عربیة في الإسلام، أي إن ”الدرس اللغوي“ نشأ لحفظ القرآن الكریم من
اللحن. وذلك صواب لا شك، لكنھّ صواب غیر كامل أو ھو صواب لم یلتمس السبب الأھم في نشأة
ً من الأسباب، لكنھّ لم یكن السبب ھذا الدرس وتطوّره. نعم؛ لقد كان حفظ القرآن من اللحن سببا
الأول ولم یكن الغایة من الدراسة، والسبب الحقیقي ـ فیما نعتقد ـ لنشأة علوم اللغة عند العرب إنما

ھو السعي لفھم النص القرآني باعتباره مناط الأحكام التي تنتظم الحیاة“254.
ولا شك في أنّ التعریف الذي ذاع للنحو أنھ ”العلم المستخرج من استقراء كلام العرب“255. ولا
شكّ أیضاً في أن الغائیة الاستعرابیة لھذا العلم قد حددّت من قبل ابن جني بأنھّا ”انتحاء سمت كلام
العرب لیلحق من لیس من أھل العربیة بأھلھا من الفصاحة“256. ولكنّ ”كلام العرب“ ما طلب قط
لذاتھ (على الأقل في الأطوار الأولى)، ولا یقدم لنا التاریخ أصلاً شاھداً واحداً على حبّ فطري للغة
الفاتح من قبل شعوب البلدان المفتوحة. ولكن القرآن، الذي نزل بلسان العرب، ھو ما أوجد تلك

التبعیة للغة العربیة قبل أن تفرض نفسھا لغة للحضارة المشتركة.



ھذا القران ـ غیر القابل للفصم ـ الذي عقدتھ العربیة مع القرآن یجد تتویجھ في قولة ابن فارس:
”أقول إن العلم بلغة العرب واجب على كلّ متعلق من العلم بالقرآن والسنةّ والفتیا بسبب، حتى لا
غنى بأحد منھم عنھ. وذلك أن القرآن نازل بلغة العرب، ورسول الله ـ ص ـ عربي. فمن أراد معرفة
ما في كتاب الله ـ جل وعز ـ وما في سنة رسول الله ـ ص ـ من كل كلمة عربیة أو نظم عجیب، لم
یجد من العلم باللغة بداًّ. ولسنا نقول إن الذي یلزمھ من ذلك الإحاطة بكلّ ما قالتھ العرب لأن ذلك
غیر مقدور علیھ، ولا یكون إلاّ لنبي كما قلنا أولاً. بل الواجب علم أصول اللغة والسنن التي بأكثرھا
نزل القرآن وجاءت السنةّ. فأما أنّ یكلف القارئ أو الفقیھ أو المتحدث معرفة أوصاف الإبل وأسماء
السباع ونعوت الأسلحة وما قالتھ العرب في الفلوات والفیافي وما جاء عنھم من شواذ الأبنیة

وغرائب التصریف فلا“257.
ً مباشراً لابن فارس: ”إن من ً في قولة الثعالبي الذي كان وریثا ومثل ھذا التكریس یطالعنا أیضا
أحب الله أحب رسولھ المصطفى، ومن أحب الرسول أحب العرب، ومن أحب العرب أحب اللغة
العربیة التي بھا نزل أفضل الكتب على أفضل العرب والعجم، ومن أحب العربیة عني بھا وثابر
علیھا وصرف ھمّتھ إلیھا، ومن ھداه الله للإسلام وشرح صدره للإیمان وآتاه حسن سریرة فیھ اعتقد
أن محمداً خیر الرسل، والإسلام خیر الملل، والعرب خیر الأمم، والعربیة خیر اللغات والألسنة،
والإقبال على تفھمھا من الدیانة إذ ھي أداة العلم ومفتاح التفقھّ في الدین وسبب إصلاح المعاش
والمعاد، ثم ھي لإحراز الفضائل والاحتواء على المروءة وسائر المناقب كالینبوع للماء، والزند
للنار. ولو لم یكن في الإحاطة بخصائصھا والوقوف على جاریھا وتصاریفھا والتبحر في إثبات

النبوة الذي ھو عمدة الإیمان، لكفى بھا فضلاً یحسن أثره، ویطیب في الدارین ثمره“258.
ً منحى حمزة الأصفھاني في كتابھ مفردات القرآن: ”ألفاظ القرآن ھي لب كلام وذلك ھو أیضا
العرب، وزبدتھ وواسطتھ وكرائمھ، وعلیھا اعتماد الفقھاء والحكماء في أحكامھم وحِكمھم، وإلیھا
مفزع حذاّق الشعراء والبلغاء في نظمھم ونثرھم، وما عداھا وما عدا الألفاظ المتفرعات عنھا
والمنتقاة منھا ھو بالإضافة إلیھا كالقشور والنوى بالإضافة إلى أطایب الثمرة، وكالحثالة والتبن

بالنسبة إلى لبوب الحنطة“259.
وإنما في سیاق ھذا التكریس القرآني للغة العربیة تأتي فرضیة الجابري ”الغرائبیة“ لتقول بمقاطعة
النحویین، بعد اللغویین، للنص القرآني لأسباب لا تتصل حتى بـ ”التحرز الدیني“، بل بھدف ”إیجاد
ن النص القرآني من خارجھ، أو تحاصره بتعبیر أدق، بـ ”لغة العصر الجاھلي لغة ماوراثیة“ تحصِّ

التي كانت لا تزال متداولة لدى القبائل المنعزلة“.
والحال أن ھذه ”المقاطعة“ تكذبھا ـ وھذا أقل ما یمكن أن یقال ـ النظریة والممارسة النحویة على

حد سواء.
النظریة النحویة أولاً: فقد تنبھّ بعض النحاة إلى أنّ حد النحو بأنھ ”استقراء كلام العرب“ یحمل
على الالتباس، إذ إن القرآن، وإن نزل بلسان العرب، فھو ”كلام الله“. ولذلك استدرك ابن ھبة الله
الدینوري (ت 340 ھـ)، صاحب ثمار الصناعة في النحو، فقال: ”النحو علم یستنبط بالقیاس

والاستقراء من كتاب الله تعالى وكلام فصحاء العرب“260.
وقد سعى ابن جنيّ إلى تجاوز ھذا الإشكال بحده النحو أنھ ”علم منتزع من استقراء ھذه اللغة“.
ولكن ھذا التعمیم في التعریف لم یمنعھ من التخصیص عند تحدیده غایة النحو كـ ”علم كریم“،

نصابھ الذي جعل لھ أن یقوم ”خادماً للكتاب المنزل وكلام نبیھّ المرسل، وعوناً على فھمھما“261.

ً



وذلك ھو أیضاً موقف أبي القاسم الزجاجي (ت 337 ھـ) الذي حدد ”الفائدة في تعلم النحو“ فقال:
ً غیر مبدلّ ولا مغیرّ، وتقویم كتاب الله عز ”الوصول إلى التكلم بكلام العرب على الحقیقة صوابا
وجل، الذي ھو أصل الدین والدنیا والمعتمد، ومعرفة أخبار النبي (ص) وإقامة معانیھا على

الحقیقة“262.
وفي الاقتراح عاد السیوطي بعد أربعة قرون، في محاولتھ استئناف التأسیس لعلم أصول النحو،
یقول: ”أصول النحو علم یبُحث فیھ عن أدلة النحو الإجمالیة من حیث ھي أدلتھ... وقولي ”من حیث
أدلتھ“ بیان لجھة البحث عنھا، أي البحث عن القرآن بأنھّ حجة في النحو لأنھ أفصح الكلام سواء
كان متواتراً أم آحاداً، وعن السنةّ كذلك بشرطھا الآتي، وعن كلام من یوثق بعربیتھ كذلك، وعن
اجتماع أھل البلدین (یقصد البصرة والكوفة) كذلك، أي أن كلاً مما ذكر یجوز الاحتجاج بھ دون

غیره، وعن القیاس وما یجوز من العلل فیھ وما لا یجوز“263.
والممارسة النحویة بعدئذ: فما من كتاب في أصول النحو أو في تاریخھ إلاّ ویفیدنا أنّ الاختلاف
ً من مولِّدات النحو. بل إنّ في قراءات القرآن، والاختلاف على ھذا الاختلاف، كان مولِّداً رئیسیا
جمیع النحاة الأوائل، الذین یشكلون ما سمّاه أحد الباحثین ”الحلقة المفقودة في تاریخ النحو العربي“،
عنینا تلامیذ أبي الأسود الدؤلي: نصر بن عاصم وعبد الرحمن بن ھرمز ویحیى بن یعمر وعنبسة
الفیل ومیمون الأقرن، ”كانوا من قراء الذكر الحكیم“. یقول في ذلك مؤرخ المدارس النحویة، وإن
محاولاً التخفیف من الأھمیة العلمیة لظاھرة الطعن في القراءات التي رافقت مولدّ النحو في البصرة
أولاً، ثم في الكوفة: ”كان القرآن الكریم وقراءاتھ مدداً لا ینضب لقواعدھم، وتوقف نفر منھم إزاء
أحرف قلیلة في القراءات لا تكاد تتجاوز أصابع الید الواحدة، وجدوھا لا تطرد مع قواعدھم، بینما
تطرد معھا قراءات أخرى آثروھا، وتوسع في وصف ذلك بعض المعاصرین، فقالوا إنھم یردوّن
فونھا، كأن ذلك كان ظاھرة عامة عند نحاة البصرة مع أنھ لا یوجد في كتاب بعض القراءات ویضعِّ
سیبویھ نصوص صریحة مختلفة تشھد لھذه التھمة الكبیرة... وفي الحق إن بصریيّ القرن الثالث ھم
الذین طعنوا في بعض القراءات، وھي أمثلة قلیلة لا یصح أن تتخذ منھا ظاھرة خاصة ولا عامة،

وقد كانوا یصفونھا بالشذوذ ویؤولونھا ما وجدوا إلى التأویل سبیلاً“264.
والواقع أن النحو، كما تلاحظ مختصة لامعة في تاریخ اللغة العربیة ھي المستشرقة الرومانیة
المعاصرة نادیا أنغلسكو، ما كان لھ أن یرى النور إلاّ في حضارات قامت حول نصّ مقدسّ أو شبھ
مقدسّ، وابتداءً من اللحظة التي یحدث فیھا تفارق بین لغة النص المتعالیة واللغة المحكیة. فھذا على
سبیل المثال ما حدث في الھند التي كانت أوّل حضارة تنتج علماً للنحو في إطار مسعى اللاھوتیین
والفیلولوجیین الھندوسیین إلى تثبیت لغة كتب الفیدا المقدسة. ”وھذا عینھ ما حدث عندما دعت
الحاجة إلى تثبیت الشكل المكتوب النھائي للقرآن، فبات واجباً أن یفھمھ على وجھھ الصحیح عرب
ً لغیر الأمصار ـ الذین ابتعدت لغتھم عن العربیة الخالصة، وأن یفسّر على وجھھ الصحیح أیضا
العرب ممن اعتنقوا الإسلام. لا مریة إذن في أنّ مختلف فروع علم اللغة وجدت نقطة انطلاقھا في
التفاسیر القرآنیة: فعلم الألفاظ اختص بدراسة معاني الكتاب المنظور إلیھ بعین التقدیس؛ وعلم
ً لقراءة الأصوات وجد منبعھ في الشروح حول اللفظ الصحیح للقرآن؛ وعلم النحو كان ضروریا

صحیحة للمصحف ولفھم سدید لدلالة تراكیب الكلمات“265.
إذن فصلة عضویة ـ لا قطیعة ـ تربط بین الواقعة القرآنیة ونشأة النحو العربي ثم تطوّره. فمنذ
منتصف القرن الأول للھجرة، وعلى امتداد القرون المتتالیة اللاحقة، احتل النص القرآني في
الممارسة النحویة مكانة مركزیة تتكافأ وتلك التي احتلھا فیھا الشعر الجاھلي والإسلامي و“كلام



العرب“. ولسنا نحتاج إلى أكثر من أن نفتح أي كتاب في النحو لنقع على أدلة عیانیة وإحصائیة
قاطعة. لنأخذ على سبیل المثال كتاب المسائل العضدیات لأبي علي الفارسي (ت 377 ھـ). وھو،
كما یدل عنوانھ، كتاب وضعھ مؤلفّھ برسم عضد الدولة البویھي، وإن لم یكن أصاب شھرة كتلك
التي أصابھا كتاباه الإیضاح والتكملة اللذان ألفّھما برسمھ أیضاً. وقد ضمّ الكتاب مئة وعشرین مسألة
نحویة وصرفیة، ”مئة وثماني عشرة مسألة ھي مادة كتاب المسائل العضدیات“ ومسألتان ختامیتان
”ھما من إضافة الناسخ“266. والحال أنّ شواھد الفارسي من النص القرآني في مسائلھ المئة
والثماني عشرة قد بلغت مئتین عداً. ما یعني أنّ أبا علي مثلّ على كلّ مسألة نحویة أو صرفیة ـ

كمعدل وسطي ـ بنحو من آیتین.
وإذا جئنا الآن إلى كتاب أكثر شھرة بكثیر، وھو خصائص ابن جني (ت 392 ھـ) ـ الذي یستشھد

بھ الجابري في ثلاثة مواضع ـ وجدنا شواھده من الآیات القرآنیة ترتفع إلى ثلاثمئة وأربعین عداً.
ولكن الرقم القیاسي یعود في ھذا المقام إلى كتاب سیبویھ الموصوف بـ ”قرآن النحو“. وسیبویھ
وكتابھ ھما من مراجع الجابري الرئیسیة، بتصریحھ على الأقل. ولكن رغم ما یفترضھ ھذا
التصریح من معرفة بـ الكتاب، فإنّ الجابري یصوغ دعواه في قطیعة النحاة مع النص القرآني في
معرض كلامھ تحدیداً عن ”الخلیل وزملائھ“ ـ وفي مقدمتھم تلمیذه الكبیر سیبویھ. والحال أنّ شواھد
ھذا الأخیر في الكتاب من الآیات القرآنیة قد نافت على الأربعمئة والأربعین عداً. بل إنّ كتب تاریخ
النحو تتعاور القصة التالیة التي تروى عن أبي عثمان المازني، كبیر تلامیذ سیبویھ الذي ”قال
اعتذاراً عن تعلیم الذمي الكتاب في نظیر أجر كبیر: إن ھذا كتاب یشتمل عن ثلثمائة وكذا آیة من

ن منھا ذمیاً“267. كتاب الله عز وجل، ولست أرى أن أمكِّ
ھذا كلھ إذا بقینا في إطار كتب النحو العامة. أما إذا یمّمنا شطر الكتب المتخصّصة في نحو القرآن،
فإنّ الشواھد المرجعیة للنحاة من الآیات القرآنیة لا تعود قابلة للحصر. وحسبنا مثال واحد، فكتاب
إعراب القرآن، المنسوب إلى الزجاج، یتضمّن في أبوابھ التسعین، التي یقول مؤلفّھ إنھ أخرجھا كلھّا
ً ”من التنزیل بعد فكر وتأمل وطول الإقامة على درسھ“268، نحواً من ستة آلاف آیة، أي عملیا
جماع النص القرآني الذي اتفق الذین تنطّعوا لعدّ آیھ على أنھا ”ستة آلاف آیة ثم اختلفوا فیما زاد

على ذلك“269.
فھل نستطیع، إزاء ھذه الشواھد وھذه البیِّنات الإحصائیة، إلاّ أن نكرّر القول بأنّ الدعوى الجابریة
عن ”انصراف النحاة عن النص القرآني“ ھي محض قصة مختلقة، لا سند لھا في الواقع التاریخي
الموضوعي، بل فقط في التھویم النفسي اللائب عن إخراج معقلن للرغبة اللاعقلانیة في تجریم تلك
الأم الشریرة التي ھي اللغة العربیة المسؤولة عن خصاء ذلك الأب المغلوب على أمره الذي ھو

العقل العربي؟

* * *

ً العصر ویخطئ مع ذلك كلھّ فإن ثمة قطیعة قد وقعت. ولكن كما وجدنا الجابري یخطئ أحیانا
الشخص، فإنھّ في دعواه عن القطیعة یخطئ ھذه المرة المرمى. فما قاطعھ النحاة، ومن قبلھم
اللغویون، لیس القرآن، بل الحدیث. ولكنّ ھذه القطیعة لا تمتّ بصلة إلى ”سیادة مطلقة“ للأعرابي،
ولا إلى تصنیم من قبلھم للبداوة، بل مردھّا إلى عجمة لسان من نقلوا الحدیث، وإلى كونھم قد نقلوه
بالمعنى لا باللفظ. واللغة ونحوھا لا یؤخذان إلاّ من أھلھا وبلفظھا. وقد یكون خیر من صاغ



الإشكالیة وأسندھا إلى حیثیاّتھا السیوطي بتوسّط أبي حیان الأندلسي. قال في كتاب الاقتراح في
الفصل الذي عقده تحت عنوان: ”الاحتجاج بالحدیث النبوي“:

”وأما كلامھ صلى الله علیھ وسلم، فیستدل منھ بما ثبت أنھّ قالھ على اللفظ المروي وذلك نادر جداً،
إنما یوجد في الأحادیث القصار على قلة أیضاً، فإنّ غالب الأحادیث مرويّ بالمعنى، وقد تداولتھا
الأعاجم والمولدون قبل تدوینھا، فرووھا بما أدتّ إلیھ عبارتھم، فزادوا، ونقصوا، وقدمّوا وأخّروا،
وأبدلوا ألفاظاً بألفاظ، ولھذا ترى الحدیث الواحد في القصة الواحدة مرویاً على أوجھ شتى بعبارات

مختلفة، ومن ثم أنكر على ابن مالك إثباتھ القواعد النحویة بالألفاظ الواردة في الحدیث.
”قال أبو حیان في شرح التسھیل: قد أكثر ھذا المصنفّ من الاستدلال بما وقع في الأحادیث على
إثبات القواعد الكلیّة في لسان العرب، وما رأیت أحداً من المتقدمین والمتأخرین سلك ھذه الطریقة
غیره، على أنّ الواضعین الأوّلین لعلم النحو، المستقرئین للأحكام من لسان العرب، كأبي عمرو بن
العلاء وعیسى بن عمر والخلیل وسیبویھ270 من أئمة البصریین، والكسائي والفرّاء وعلي بن
مبارك الأحمر وھشام الضریر من أئمة الكوفیین لم یفعلوا ذلك، وتبعھم على ھذا المسلك المتأخرون
من الفریقین وغیرھم من نحاة الأقالیم كنحاة بغداد وأھل الأندلس. وقد جرى الكلام في ذلك مع بعض
المتأخرین الأذكیاء فقال: إنمّا ترك العلماء ذلك لعدم وثوقھم أن ذلك لفظ الرسول ص. إذ لو وثقوا
بذلك لجرى مجرى القرآن في إثبات القواعد الكلیة، وإنما كان ذلك لأمرین: أحدھما: أنّ الرواة
جوزوا النقل بالمعنى، فتجد قصة واحدة قد جرت في زمانھ ص.، لم تنقل بتلك الألفاظ جمیعھا نحو
جتكھا بما معك من القرآن، ملكتكھا بما معك، خذھا بما معك“، وغیر ذلك من ما روى من قولھ ”زوَّ
الألفاظ الواردة في ھذه القصة، فنعلم یقیناً أنھ ص. لم یلفظ بجمیع ھذه الألفاظ بل لا نجزم بأنھ قال
بعضھا، إذ یحتمل أنھ قال لفظاً مرادفاً لھذه الألفاظ غیرھا فأتت الرواة بالمرادف ولم تأت بلفظھ، إذ
المعنى ھو المطلوب، ولا سیما مع تقادم السماع، وعدم ضبطھ بالكتابة، والاتكال على الحفظ؛
والضابط منھم من ضبط المعنى؛ وأما ضبط اللفظ فبعید جداً لا سیما في الأحادیث الطوال. وقد قال
سفیان الثوري: إن قلت لكم إني أحدثكم كما سمعت فلا تصدقوني؛ إنما ھو المعنى، ومن نظر في

الحدیث أدنى نظر علم العلم الیقین أنھم إنما یروون بالمعنى.
”الأمر الثاني: أنھ وقع اللحن كثیراً في ما روي من الحدیث لأنّ كثیراً من الرواة كانوا غیر عرب
بالطبع، ولا یعلمون لسان العرب بصناعة النحو، فوقع اللحن في كلامھم وھم لا یعلمون ذلك، وقد

وقع في كلاھم وروایتھم غیر الفصیح من لسان العرب...
”قال أبو حیان: ”وإنمّا أمعنت الكلام في ھذه المسألة لئلا یقول المبتدئ ما بال النحویین یستدلوّن
بقول العرب، وفیھم المسلم والكافر، ولا یستدلون بما روي في الحدیث بنقل العدُول كالبخاري

ومسلم وأضرابھا؟ فمن طالع ما ذكرناه أدرك السبب الذي لأجلھ لم یستدل النحاة بالحدیث“271.
ً إلا لملاحظتین مقتضبتین. فھو إنّ ھذا النص، الذي یطبق على إشكالیتّھ بإحكام، لا یترك ھامشا
یؤسس، من جھة أولى، للقطیعة الحدیثیة، من زاویة الصلاحة لإثبات القواعد النحویة، بالتضاد مع
الاتصالیة القرآنیة: فلو نقل الحدیث بلفظ الرسول ”لجرى مجرى القرآن في إثبات القواعد الكلیة“.
إذن فقد ثبت مرة أخرى الطابع الوھمي المطلق للدعوى الجابریة عن مقاطعة النحاة للنص القرآني.
والقطیعة الحدیثیة التي یؤسس لھا النص ھي، من جھة ثانیة، قطیعة نسبیة، لا مطلقة. فالأحادیث
القصار، على ندرتھا، یستدل بھا إذا ما ثبت أنھا رویت باللفظ، وھذا أندر. ثم إن قانون القطیعة
الحدیثیة وجد في الأحقاب المتأخرة من یخرقھ صنیع ابن مالك الذي اعترض علیھ المعترضون.

ً



ً لما یوحي بھ النص، فلیس صاحب الألفیة وحده من خرقھ. فقد حذا حذوه ابن ھشام، ولكن خلافا
صاحب المغني، وآخرون.

ً ھؤلاء المتأخرین، الذین ما كان لھم أن یقاطعوا مدوّنة الحدیث بعد أن ولكن حتى لو تركنا جانبا
انتھت إلیھم جاھزة مستقرة، فسنلاحظ أن أحداً من النحاة الذین أخضعنا مؤلفّاتھم لتحلیل إحصائي، لم
یقاطع الحدیث مقاطعة جذریة. فسیبویھ نفسھ، على تشددّه وتقدمّ زمانھ، استشھد في الكتاب بثمانیة
أحادیث. كما أنّ أبا علي الفارسي أورد في المسائل العضدیات عشرة شواھد من الحدیث والأثر.

ویرتفع ھذا الرقم لدى أبي الفتح في الخصائص إلى عشرین شاھداً.
بید أنّ الانقلاب الكبیر في الموقف من الاستدلال بالحدیث لم یكن محلھّ النحو، بل اللغة، وھذا على
ً إلى المحافظة. وشاھدنا الذي لا الرغم من أن اللغویین یزیدون، ولا یقلوّن، عن النحویین نزوعا
اعة الكبیر یعلن بنفسھ أنّ أحد غناء عنھ ھو مرّة أخرى ابن منظور في لسان العرب. فقد وجدنا الجمَّ
المصادر الخمسة التي اعتمدھا في تصنیف معجمھ ھو النھایة في غریب الحدیث لابن الأثیر
الجزري. فقد كان لاحظ أنّ تھذیب الأزھري وصحاح الجوھري وأمالي ابن بري قد أفسحت حیزّاً
واسعاً لـ ”آیات القرآن الكریم والكلام على معجزات الذكر الحكیم“، فشاء ”توشیحھ بجلیل الأخبار
وجمیل الآثار“، فوجد ضالتّھ لدى مصنفّ غریب الحدیث ابن الأثیر الذي ”جاء في ذلك بالنھایة،
وجاوز في الجودة حد الغایة“. والواقع أنّ كتاب النھایة في غریب الحدیث لا یعدو ھو نفسھ أن
یكون ثمرة كتب كثیرة قبلھ، كما أشار ابن الأثیر في مقدمّتھ، ومنھا بوجھ خاص معجمان لألفاظ
الحدیث صنفّ أولھما أبو عبید الھروي وصنف ثانیھما، استكمالاً للأول، أبو موسى الأصفھاني.
وعلى طریقة التوسع الدائري التي میزت العمل العلمي في حضارة متحدة المركز مثل الحضارة
العربیة الإسلامیة، ما زاد ابن الأثیر إلاّ أن ”قام بالجمع بین معجمي الھروي والأصفھاني في معجم
واحد خاص بألفاظ الحدیث وحدھا“272. وبدوره ما زاد ابن منظور إلاّ أن قام بجمع الجمع، فاستعاد
مادة نھایة ابن الأثیر وأعاد نظمھا، مع باقي المادة اللغویة المجموعة من كتب مجموعة، في ترتیب
أبجدي یتقیدّ بأواخر الحروف، لا بأوائلھا على نحو ما كان صنع الھروي والأصفھاني وابن الأثیر.
ولكن ابن منظور، على نزعتھ الشدیدة إلى المحافظة نظیر سائر مجایلیھ في القرون المتأخرة ـ بل
ربما بسبب نزعتھ المحافظة التي ما كانت تبیح لھ اتخاذ موقف نقدي أو تشكیكي من مدوّنة الحدیث
التي استقرّت في عصره ـ أتى فعلاً تجدیدیاً ”على غیر مثال سبق“. فلأوّل مرّة أخرج ألفاظ الحدیث
من ”غیتو“ المعاجم المتخصّصة لیمنحھا ”حق المواطنة“ والإقامة في صلب معجم لغوي عام.
وھذا التجدید من قبلھ أحدث تحوّلاً دائماً في اللغة العربیة المعجمیة. فالحدیث، الذي أخذ محلھّ على
سعة في لسان العرب، لم یعد مذاك فصاعداً، كمحض مادةّ لغویة، مثیراً للشبھات: فقد توطّن
وتعرّب، بعد أن كان حكمھ من قبل كحكم المولدّ: یسُتشھد بھ في علم المعاني دون علم الألفاظ.
وعلى ھذا النحو أمسى ابن عباس وأبو ذر وعائشة وابن مسعود وعكرمة وعبادة واللیث بن سعد
ً إلى جنب مع الأزھري وابن درید والجوھري وابن بري وابن الأثیر نفسھ، یحتلوّن أماكنھم جنبا
وابن سیده وغیرھم من حكّام اللغة. وما دمنا بصدد نقد للنقد، فلنحتكم مرّة أخرى ـ وأخیرة ـ إلى

لسان العرب273، ولیكن موضوع احتكامنا ـ بالمناسبة ـ مادة حَكَم. یقول ابن منظور:
”حكم: الله سبحانھ وتعالى أحكم الحاكمین، وھو الحكیم لھ الحُكْم. قال اللیث: الحَكَم الله تعالى.
الأزھري: من صفات الله الحَكَم والحكیم والحاكم، ومعاني ھذه الأسماء متقاربة، والله أعلم بما أراد
بھا، وعلینا الإیمان بأنھا من أسمائھ. ابن الأثیر: في أسماء الله تعالى الحَكَم والحكیم، وھما بمعنى
الحاكم، وھو القاضي... أو ھو الذي یحكم الأشیاء ویتقنھا... وقیل: الحكیم ذو الحكمة، والحكمة



عبارة عن معرفة أفضل الأشیاء بأفضل العلوم. ویقال لمن یحسن دقائق الصناعات ویتقنھا: حكیم...
الجوھري: الحكم الحكمة من العلم، والحكیم العالم وصاحب الحكمة... والحكم: العلم والفقھ. قال الله
ً وفقھاً، ھذا لیحیى بن زكریا... وفي الحدیث: إنّ من الشعر تعالى: وَآتَیَْناَهُ الْحُكْمَ صَبِی�ا، أي علما
ً یمنع من الجھل والسفھ وینھي عنھما. قیل: أراد بھا المواعظ ً نافعا لحكماً، أي إن في الشعر كلاما
والأمثال التي ینتفع الناس بھا... ویروى: إن من الشعر لحكمة، وھو بمعنى الحكم. ومنھ الحدیث:
الخلافة في قریش والحكم في الأنصار؛ خصھم بالحكم لأن أكثر فقھاء الصحابة فیھم... قال اللیث:
بلغني أنھ نھى أن یسمى الرجل حكیماً. قال الأزھري: وقد سمى الناس حكیماً وحَكَماً. قال: وما لمت
النھي عن التسمیة بھما صحیحاً. ابن الأثیر: وفي حدیث ابن شریح أنھ كان یكنى أبا الحَكَم، فقال
النبي (ص): إن الله ھو الحكم، وكناه بأبي شریح، وإنما كره لھ ذلك لئلا یشارك الله في صفتھ... وفي
الحدیث في صفة القرآن: وھو الذكر الحكیم، أي الحاكم لكم وعلیكم، أو ھو المحكم الذي لا اختلاف
فیھ ولا اضطراب... وفي حدیث ابن عباس: قرأت المُحْكَم على عھد رسول الله، یرید المفصَّل من
ً لأنھ أحُكم بیانھ بنفسھ ولم یفتقر إلى القرآن لأنھ لم ینسخ منھ شيء. وقیل: ھو ما لم یكن متشابھا
غیره... والحاكم: منفذ الحُكُم، والجمع حكام، وھو الحَكَم. وحاكَمَھ إلى الحَكَم: دعاه. وفي الحدیث:
وبك حاكمت أي رفعت الحكم إلیك ولا حكم إلا لك... والمحاكمة: المخاصمة إلى الحاكم... وحاكمنا
ً إلى الله أي دعوناه إلى حكم الله... والمحكَّم: الذي یحكَّم في نفسھ. قال الجوھري: والخوارج فلانا
مة لإنكارھم أمر الحكمین وقولھم: لا حكم إلا �. قال ابن سیده: وتحكیم الحروریة یسمون المحكِّ
قولھم لا حكم إلا � ولا حَكَم إلا الله... والحَكَمان: أبو موسى الأشعري وعمرو بن العاص. وفي
الحدیث: إنّ الجنة للمحكّمین، ویروى بفتح الكاف وكسرھا، فالفتح ھم الذین یقعون في ید العدو
فیخیَّرون بین الشرك والقتل فیختارون القتل... وأما الكسر فھو المنصف من نفسھ... وفي حدیث ابن

عباس... إلخ.»274.
لقد كان یمكن لانصراف نحاة «عصر التدوین» ولغوییھ عن لفظ الحدیث أن یقدمّ لناقد العقل العربي
ـ من حیث لا یدري ـ منفساً لدعواه في «القطیعة». ولكنّ بادرة ابن منظور في لسان العرب سدتّ
حتى ھذا المنفس. فقیود «عصر التدوین» ـ ما كان منھا فعلیاً وما كان منھا متوھماً من قبل صاحب
دعوى القطیعة سواء بسواء ـ تقصَّفت وتحللّت ولم تصمد أمام واقع التطور الثقافي واللغوي. وبدلاً
من أن تحكمھ وتلجمھ كما تفترض الدعوى الجابریة، طأطأت الرأس أمامھ وانكبحت ھي نفسھا.
ولكن المشكل ـ كما سنرى في فقرة تالیة ـ أنّ ناقد العقل العربي، المتشبث باستیھام القطیعة، لن
یكون أمامھ بدّ، بدلاً من أن یعترف بھذا التطور، من أن یمارس إزاءه ضرباً من إنكار عصابي275.
ولكن بما أن الغایة في حالي الاستیھام والإنكار معاً إثبات بدویة العربیة، فلنستوف أولاً الكلام حول

ھذه النقطة.

* * *

تستند الدعوى الجابریة في بدویة العربیة276 إلى نصّین، أحدھما معلن والآخر مضمر. ولكن ما
ذلك بالرجوع إلى النصین في مظانھما، بل بالاعتماد في الحالین معاً على وساطة غیر مجھور بھا
لأحمد أمین في ضحى الإسلام. وھو أمر سینعكس لا محالة، كما سنرى، «خلخلة» في فھم النصین

وسیاقھما.
أما النص الأول فھو لابن جنيّ في الخصائص. یقول الجابري: «لقد انطلقت عملیة جمع اللغة
وتقعیدھا من الخوف علیھا من الانحلال والذوبان بسبب تفشّي اللحن في مجتمع أصبح فیھ العرب



أقلیة ضئیلة. وبما أنّ سبب اللحن كان الاختلاط الواسع الذي عرفتھ الحواضر في العراق والشام،
خاصة، بین العرب والموالي، فلقد كان «طبیعیاً» أن تطلب اللغة «الصحیحة» من البادیة وبكیفیة
خاصة من القبائل التي بقیت منعزلة وبقي رجالھا الأعراب محتفظّین بفطرتھم وسلیقتھم و«سلامة»
نطقھم. یقول ابن جني في ھذا الشأن: «إنّ علة ذلك ما عرض للغات الحاضرة وأھل المدر من
الاختلال والفساد والخلل، ولو علم أن أھل مدینة باقون على فصاحتھم ولم یعترض شيء من الفساد
للغتھم لوجب الأخذ عنھم كما یؤخذ عن أھل الوبر. وكذلك لو فشا في أھل الوبر ما شاع في لغة أھل
المدر من اضطراب الألسنة وخبالھا، وانتقاص عادة الفصاحة وانتشارھا، لوجب رفض لغتھا وترك

تلقي ما یرد عنھا»277.
وأما أن ناقد العقل العربي لم یرجع إلى النص في مصدره فیقوم علیھ دلیلان: شكلي ومضموني.

من حیث الشكل أولاً: فھو یحیل قارئھ في الھامش إلى «الخصائص، ج 1، ص 405» بدون أن
یذكر اسم المحققّ والناشر. والحال أنّ النص، بالإحالة إلى الطبعة التي یصرّح الجابري باعتمادھا
في بنیة العقل العربي (وھي من «تحریر محمد علي النجار، ط 2، القاھرة، دار الكتب المصریة،
1956»)، غیر موجود في الجزء الأول، بل في الجزء الثاني، ولا في الصفحة 405، بل في
الصفحة 5. وھذه «اللخبطة» لا تفسیر لھا إلا بالرجوع إلى أحمد أمین الذي أورد نص ابن جنيّ في
الصحفة 246 من الجزء الثاني من ضحى الإسلام محیلاً قارئھ إلى «الخصائص، ج 1، ص 405»
بدون أن یذكر ھو الآخر اسم المحققّ والناشر. وھذا لا یعني أنّ مؤلف ضحى الإسلام قد غلط ھو
الآخر في مرجع شاھده. وكلّ ما ھنالك أنّ مرجعھ كان إلى طبعة مغایرة، ھي تلك التي نشرتھا دار
الكتب المصریة عام 1913 والتي لم یصدر منھا إلى یوم تحریر ضحى الإسلام، بل إلى یوم وفاة
أحمد أمین عام 1954، سوى جزء واحد ھو الجزء الأول. والحال أنّ نص الشاھد كان موجوداً فعلاً
في ھذا الجزء الأول. ولكن عندما كلفّت دار الكتب المصریة الشیخ محمد علي النجار، أستاذ اللغة
العربیة بجامعة الأزھر، بإعداد طبعة ثانیة وكاملة لـ الخصائص، أعاد ترتیب فصول الكتاب،

وأدرج نص الشاھد في مفتتح الجزء الثاني.
ً عنھ وثمة قرینة ثانیة. فناقد العقل العربي، إذ نقل عن مؤلف ضحى الإسلام278، فقد نقل أیضا
التصحیف الذي أصاب النص بقلمھ أو بقلم محققّ طبعة 1913. وھكذا نقل الجابري «انتقاص» بدلاً
من «انتقاض عادة الفصاحة»، وھو الصحیح الذي أثبتھ محمد علي النجار. كما أنّ الجابري أسقط
من النص ثالث كلماتھ، وھي عین الكلمة التي أسقطھا نص أحمد أمین، فقال «إن علة ذلك» بدلاً من
أن یقول «إن علة امتناع ذلك»، مع أن إسقاط كلمة «امتناع» في نص الجابري كما في نص أحمد
أمین یحدث خللاً ولغواً في المعنى، لأنّ قصد ابن جني أن یقول: «علة امتناع الأخذ عن أھل المدر»
لھ النص المصحَّف: «إن علةّ الأخذ عن أھل المدر ما عرض للغاتھم من الاختلال ولیس كما یقوِّ

والفساد».
ولكن حتى لا یضیق القارئ ذرعاً بھذا التحقیق «البولیسي»، فلنبادر حالاً إلى القول بأنّ المسألة لا
تتعلقّ بشكل الحقیقة فقط، بل بمضمونھا كذلك. فقد ساق الجابري نص ابن جني شاھداً على بدویة
اللغة العربیة التي تم جمعھا بمقاطعة أھل المدر، مع أنّ سیاق النص لدى صاحب الخصائص ھو
ً إذا ما أصاب لغة ھؤلاء ما أصاب لغة أولئك من التوكید على وجوب مقاطعة أھل الوبر أیضا
الفساد. وبالفعل، لو رجع ناقد العقل العربي إلى النص الأصلي بتمامھ ـ لا مبتوراً كما أورده أحمد
ر ـ ولا یدعو ـ من الأخذ عن أھل الوبر من معاصریھ. وذلك أمین ـ لكان تنبھّ إلى أنّ ابن جني یحذِّ
ھو المعنى الذي یتضّح حالاً وبداھة إذا ما أورد النص بتمامھ: «وكذلك أیضاً لو فشا في أھل الوبر



ما شاع في لغة أھل المدر من اضطراب الألسنة وخبالھا، وانتقاض عادة الفصحاة وانتشارھا،
ً لوجب رفض لغتھا وترك تلقي ما یرد عنھا. وعلى ذلك العملُ في وقتنا ھذا، لأنا لا نكاد نرى بدویا
فصیحاً. وإن نحن آنسنا فصاحة في كلامھ، لم نكد نعدم ما یفسد ذلك ویقدح فیھ، وینال ویغض منھ».
وبعد أن یعرض ابن جني مثالاً «تطبیقیاً» مما جرى لھ مع أحد أدعیاء «الفصاحة البدویة» یضیف
قولھ: «على أنّ ھذا الرجل الذي أومأت إلیھ من أمثل من رأیناه ممن جاءنا مجیئھ وتحلى عندنا
ً وأنزل قدراً أن یحكى في حلیتھ. فأمّا ما تحت ذلك من مرذول أقوال ھذه الطوائف فأصغر حجما
جملة ما ینُثى279... فینبغي أن یسُتوحش من الأخذ من كل أحد، إلاّ أن تقوى لغتھ وتشیع فصاحتھ...
فإیاك أن تخلد إلى كلّ ما تسمعھ، بل تأمل حال مورده، وكیف موقعھ من الفصاحة، فاحكم علیھ

ولھ»280.
واضح إذاً أننا أبعد ما نكون عن عبادة للبداوة وللفصاحة البدویة. فالنص موظّف عند ابن جني لا
لمصلحة الأعراب «بفطرتھم وسلیقتھم وسلامة نطقھم»، بل ضد الطوائف المرذولة أقوالھا منھم.
وھو لا یتوخّى أن یقدمّ أھل الوبر بإطلاق على أھل المدر في الفصاحة، بل أن یساویھم بھم في
«انتقاضھا». وبكلمة واحدة، إن النص نقض ـ لا تكریس كما قد یوحي السیاق المبتور الذي یورده
فیھ الجابري ـ لسلطة البدوي المزعومة. فھو یفوض أسطورة قائمة، ولا یضیف إلى بنیانھا لبنة. فھو

.Démythification إذاً من قبیل نزع الأسطرة
أما النص المضمر، الذي یعتمد علیھ الجابري في صیاغة دعوى قطیعة حضریة مكافئة لدعوى
القطیعة القرآنیة، فھو للسیوطي على لسان الفارابي. وقد أورده في كتابھ الاقتراح، وكرّره باختلاف
قلیل في كتابھ المزھر. وقد أخذه عنھ أحمد أمین في ضحى الإسلام، وتعاوره من بعده عدد لا یقع
تحت حصر من الباحثین المحدثین في اللغة281. قال السیوطي في الفصل الذي عقده تحت عنوان

”ما یحتج بھ من كلام العرب“:
”وأما كلام العرب فیحتج منھ بما ثبت عن الفصحاء الموثوق بعربیتھم. قال أبو نصر الفارابي في
أوّل كتابھ المسمى بـ الألفاظ والحروف: ”كانت قریش أجود العرب انتقاءً للأفصح من الألفاظ،
وأسھلھا على اللسان عند النطق، وأحسنھا مسموعاً، وإبانة عما في النفس، والذین عنھم نقُلت اللغة
العربیة وبھم اقتدي وعنھم أخذ اللسان العربي من بین قبائل العرب ھم: قیس وتمیم وأسد، فإنّ ھؤلاء
ھم الذین عنھم أكثر ما أخذ ومعظمھ، وعلیھم اتكل في الغریب وفي الإعراب والتصریف، ثم ھذیل
وبعض كنانة وبعض الطائیین، ولم یؤخذ عن غیرھم من سائر قبائلھم. وبالجملة فإنھّ لم یؤخذ عن
حضري قط، ولا عن سكان البراري ممن كان یسكن أطراف بلادھم التي تجاور سائر الأمم الذین
حولھم. فإنھ لم یؤخذ لا من لخم ولا من جذام فإنھم كانوا مجاورین لأھل مصر والقبط؛ ولا من
قضاعة ولا من سان، ولا من إیاد فإنھم كانوا مجاورین لأھل الشام، وأكثرھم نصارى یقرأون
صلاتھم بغیر العربیة؛ ولا من تغلب ولا النمر فإنھم كانوا بالجزیرة مجاورین للیونانیة؛ ولا من بكر
لأنھم كانوا مجاورین للنبط والفرس؛ ولا من عبد القیس لأنھم كانوا سكان البحرین مخالطین للھند
والفرس؛ ولا من أزد عمان لمخالطتھم للھند والفرس، ولا من أھل الیمن أصلاً لمخالطتھم للھند
والحبشة ولولادة الحبشة فیھم؛ ولا من بني حنیفة وسكان الیمامة؛ ولا من حاضرة الحجاز لأن الذین
نقلوا اللغة صادفوھم حین ابتدأوا ینقلون لغة العرب قد خالطوا غیرھم من الأمم، وفسدت ألسنتھم.
والذي نقل اللغة واللسان العربي عن ھؤلاء وأثبتھا في كتاب وصیرّھا علماً وصناعة ھم أھل الكوفة
والبصرة فقط من بین أمصار العرب. وكانت صنائع ھؤلاء التي بھا یعیشون الرعایة والصید
واللصوصیة وكانوا أقواھم نفوساً، وأقساھم قلوباً، وأشدھم توحشاً، وآمنھم جانباً، وأشدھّم حمیة،

ً ً ً



وأحبھم لأن یغلبوا ولا یغلبوا، وأعسرھم انقیاداً للملوك، وأجفاھم أخلاقاً، وأقلھم احتمالاً للضیم
والذلة“. انتھى282.

إن ھذا النص یرقى، من كثرة ما استشھد بھ، إلى أن یكون تأسیساً، مثلھ في ذلك من قبل مثل النص
المؤسس لأسطورة ”عصر التدوین“ والمنقول بتحریف غیر قلیل عن الذھبي في تاریخ الخلفاء.
ومع ذلك، ما دار في بال أحد ممن استدل بھ أن یخضعھ لقراءة تفكیكیة، أو حتى لقراءة مقارنة
بالإحالة إلى نصّ الفارابي في كتاب الحروف. والحال أنّ السیوطي نفسھ یعترف بأنھ لم ینقل عن
الفارابي مباشرة، بل عن أبي حیان الأندلسي الذي ”نقل ذلك في شرح التسھیل معترضاً بھ على ابن
مالك حیث عني في كتبھ بنقل لغة لخم وخزاعة وقضاعة وغیرھم، وقال: لیس ذلك من عادة أئمة
ھذا الشأن283. ویبدو أنھ ما بین النقل والنقل عن النقل تضخّم النص وترھّل. فالفارابي لم یقل كلّ
لھ إیاّه الناقلان. وإنما أخذ ھذان كما یبدو نظریتھ في وجوب إعطاء الأولویة في أخذ اللغة الذي قوَّ
لسكان البراري على سكان المدن، ولسكان الأواسط على سكان الأطراف، وأخضعاھا لإجرائیات
تطبیقیة، وارتأیا أنّ من حقھما أن یعزوا نتائج ھذا التطبیق إلیھ. ومن ھنا كان توسعھما في النص
وفي تعداد أسماء القبائل التي لم یؤخذ عنھا، بدون أن ینتبھا إلى ما أوقعھما فیھ ھذا التطبیق الحرفيّ

من تناقضات سیأتي بیانھا. ولكن لندع الكلام أولاً لصاحب الكلام. یقول الفارابي:
”لما كان سكان البریة في بیوت الشعر أو الصوف والخیام والأحسیة من كل أمة أجفى وأبعد من أن
یتركوا ما قد تمكّن بالعادة فیھم وأحرى أن یحصّنوا نفوسھم عن تخیلّ حروف سائر الأمم وألفاظھم
وألسنتھم عن النطق بھا وأحرى أن لا یخالطھم غیرھم من الأمم للتوحّش والجفاء الذي فیھم، وكان
سكان المدن والقرى وبیوت المدر منھم أطبع وكانت نفوسھم أشد انقیاداً لتفھّم ما لم یتعوّدوه
ولتصوّره وتخیلّھ وألسنتھم للنطق بما لم یتعوّدوه، كان الأفضل أن تؤخذ لغات الأمة عن سكان
البراري منھم متى كانت الأمم فیھم ھاتان الطائفتان. ویتُحرّى منھم من كان في أوسط بلادھم. فإن
]مَن[ كان في الأطراف منھم أحرى أن یخالطوا مجاوریھم من الأمم فتختلط لغاتھم بلغات أولئك...
فتكون ألفاظھم عسیرة قبیحة وتوجد فیھا لكنھ ]و[ عجمة مأخوذة من لغات أولئك... فلذلك لیس

ینبغي أن تؤخذ عنھم اللغة. ومَن لم یكن فیھم سكان البراري أخُذت عن أوسطھم مسكناً.
”وأنت تتبینّ ذلك متى تأمّلت أمر العرب في ھذه الأشیاء. فإن فیھم سكان البراري وفیھم سكان
الأمصار. وأكثر ما تشاغلوا بذلك من سنة تسعین إلى سنة مائتین284. وكان الذي تولىّ ذلك من بین
أمصارھم أھل الكوفة والبصرة من أرض العراق. فتعلموا لغتھم والفصیح منھا من سكان البراري
منھم دون أھل الحضر، ثم من سكان البراري مَن كان في أوسط بلادھم ومن أشدھم توحّشاً وجفاءً
ً وانقیاداً، وھم قیس وتمیم وأسد وطيّ ثم ھُذیل، فإن ھؤلاء ھم معظم من نقُل عنھ وأبعدھم إذعانا
لسان العرب. والباقون فلم یؤخذ عنھم شيء، لأنھم كانوا في أطراف بلادھم مخالطین لغیرھم من
الأمم مطبوعین على سرعة انقیاد ألسنتھم لألفاظ سائر الأمم المطیفة بھم من الحبشة والھند والفرس

والسریانیین وأھل الشام وأھل مصر“285.
إن القاسم المشترك بین النصین ھو مسعاھما إلى تأسیس أسطورة طھارة أو براءة لغویة أولى. فجنةّ
العربیة، السابقة على ”السقوط“، تقع في القلب النقي للصحراء، مصونة من كل الجھات مثل
المحارة في صدفتھا عن تلوث الأطراف واختلاطھا. ولكننا بدلاً من أن نصدقّ ھذه الأسطورة
ً إلى مقام الدلیل التاریخي على صحة دعوى بدویة اللغة العربیة ج لھا ونرفعھا إبستمولوجیا ونروِّ
التي تباطنھا نیة ھجائیة، فإننا نأخذ على عاتقنا أن نقرأھا في وظیفتھا أولاً، ثم في تناقضاتھا التي

تشفّ عن أنھا منسوجة من مادة الوھم لا من مادة الواقع التاریخي.
ً



ً فإن الأسطورة لا تخفي غایتھا: إیجاد لغة معیاریة، وبالتالي ما قبلیة Protolangue ـ أما وظیفیاّ
ولیس مابعدیة (أو ماورائیة كما تقول الترجمة الجابریة المغلوطة لكلمة Métalangue ـ تؤدي،

بالنسبة إلى النص القرآني، دور اللغة النموذجیة، أو المثالیة بتعبیر أدقّ.
وأما من حیث التناقضات، فإنّ نص الناقل أحفل بھا من نص المنقول عنھ. فصاحب كتاب الحروف
ما زاد على أن حصر أھل الفصاحة الذین أخذت عنھم العربیة بقبائل أربع أو خمس“ قیس وتمیم
وأسد وطي، ثم ھذیل. وھي بالفعل القبائل التي توطّنت في الأواسط ما بین الحجاز ونجد خلا ھذیل
التي یمّمت جنوباً. وبالمقابل فإنّ صاحب الاقتراح قد تنطع لتعداد أسماء القبائل التي لم یؤخذ عنھا
مثل لخم وجذام وقضاعة وغسان وإیاد وتغلب والنمر وبكر وعبد القیس والأزد وحنیفة وثقیف.
ً ومناطق جغرافیة بكاملھا، ومنھا الطائف وحاضرة الحجاز والبحرین فضلاً عن أنھ استبعد مدنا
وعمان والیمن والیمامة. وما كفاه أن استبعد بالاسم كل من خالط أھل الحضر، بل أكّد جزاماً أنھ ”لم

یؤخذ عن حضري قط“.
ومن الممكن أن نوزع ضروب التناقضات والمغالطات في نص السیوطي إلى أربعة:

التناقض الأول: لو صحّ أن اللغة لم تؤخذ إلا عن ”طي وتمیم وأسد“، لكانت العربیة لغات قبائل
ولھجات قبائل، ولما كانت ھي تلك اللغة المشتركة التي نظم بھا الجاھلیون أشعارھم المخاطبة
لجماع قبائل العرب، لا لقبیلة بعینھا، والتي ھي عینھا اللغة التي نزل بھا القرآن الذي كان بدوره
ً من قبل كل العرب286. والواقع أنّ الأسطورة اللغویة في الثقافة ً إلى كلّ العرب، مفھوما خطابا
العربیة الإسلامیة قامت، بحافز من الورع المرتبط بالواقعة القرآنیة، على عقیدة إیمان غیر مطابقة
للواقع التاریخي: فقد تصوّر اللغویون والنحویون ـ وحتى المتفلسفون الذین كتبوا في أصل اللغة
نظیر الفارابي ـ أن العزلة ھي عامل طھر اللغة وضمانة صفائھا، وما أدركوا قط أن العزلة تنج
لھجة لا لغة. فالاختلاط، لا الانعزال، ھو قانون تكوّن اللغة المشتركة. ونحن نعتقد أن موطن اللغة
العربیة المشتركة، أي لغة الشعر الجاھلي والقرآن معاً، كان أسواق العرب ومحطات قوافلھم

وكعبات حجیجھم، لا مواطن القبائل المفردة المنعزلة287.
التناقض الثاني: إن الاعتقاد بأنّ اللغة لم تؤخذ إلا عن ”طي وتمیم وأسد“ ینقضھ نقضاً عنیفاً واقع
المعاجم العربیة القدیمة التي تشیر على العكس إلى مروحة لغویة ولھجویة تغطي عموم شبھ
الجزیرة العربیة وعموم قبائلھا سواء أكانوا من أھل المدر أم من أھل الوبر. وبالرجوع إلى لسان
العرب یمكننا أن نحصي ـ على سبیل التمثیل لا الحصر ـ التعابیر التالیة التي تنمّ عن سعة نطاق
الأخذ، والتي تترددّ في شتى المواد اللغویة بإیقاع تقاس وحداتھ أحیاناً، لا بالآحاد والعشرات، بل
بالمئات: ”في لغة أھل مكة“ و“لغة أھل المدینة“ و“لغة أھل الطائف“ و“لغة أھل الحجاز“
و“لغة الحجازیین“ و“لغة أھل الیمن“ و“لغة أھل البحرین“ و“لغة أھل الیمامة“ و“لغة أھل
الجزیرة“ و“لغة حضرموت“ و“لغة أھل ھجر“ و“لغة بني سلیم“ و“لغة بني عقیل“ و“لغة بني
حنیفة“ و“لغة كنانة“ و“لغة الأزد“ و“لغة ھذیل“ و“لغة الأنصار“ و“لغة قریش“ و“لغة بكر
بن وائل“ و“لغة حمیر“ و“لغة عبد القیس“ و“لغة بني عامر“ و“لغة بني سعید“ و“لغة بني
حنیفة“ و“لغة الكلابیین“، ”لغة بلحرث بن كعب“، ”لغة ربیعة“، إلخ. وقد یتعدى الأمر أحیاناً إلى
لغات الأمصار والمستعربین، ومن ھذا القبیل: ”لغة أھل مصر“، ”لغة ھمدان“، ”لغة العجم“،
ً ما یجري تحدید ”لغة أھل الغور“، ”كلام أھل الشام“، ”كلام أھل السواد“، إلخ. وكثیراً أیضا
أصول الألفاظ بأنھا ”نجدیة“ أو ”ثقیفیة“ أو ”طائفیة“ أو ”أنصاریة“ أو ”خیبریة“ أو ”عمانیة“
أو ”یمامیة“ أو ”كتانیة“ أو ”عنبریة“ أو ”سُلَّمیة“ أو ”أزدیة“ أو ”ھذلیة“، بل ”شامیة“ أو



”عراقیة“ أو ”نجرانیة“ أو ”حمیریة“ أو ”حبشیة“ أو ”نبطیة“ أو حتى ”سوادیة“. بل لا یندر في
بعض المواضع أن ترد تعابیر ترادفیة تبعاً للأمصار فیقول: ”قال ابن بري: المخالیف لأھل الیمن

كالأجناد لأھل الشام، والكور لأھل العراق، والرساتیق لأھل الجبال، والطساسیج لأھل الأھواز“.
التناقض الثالث: لو صح أنھ ”لم یؤخذ عن حضري قط“، ولو صح على الأخص أن قانون
الاستبعاد سرى على ”حاضرة الحجاز“ سریانھ على بني تغلب أو بني حنیفة أو بني ثقیف،
لانھارت واحدة من أخطر الدعاوى اللاھوتیة في الإسلام: فصاحة قریش التي بلسانھا نزل القرآن
بموجب عقیدة الإعجاز بالذات. والعجیب أنّ كلاً من الفارابي والسیوطي الذي ینقل عنھ كان یقرّ بأن
”قریش أجود العرب انتقاءً للأفصح من الألفاظ، وأسھلھا على اللسان عند النطق، وأحسنھا
مسموعاً، وأبینھا إبانة عما في النفس“. فكیف تستبعد قریش ـ وسائر حاضرة الحجاز ـ من موارد
استقاء اللغة وھي التي أجمع المجمعون على أنھا ـ حسب تعبیر ابن فارس في الصاحبي ـ ”أفصح
العرب ألسنة وأصفاھم لغة“، فضلاً عن دعوى الاصطفاء الإلھي للسانھا لیكون لسان التنزیل؟ فإن
تكن قریش ھي معیار اللغة، فكیف تبنى لغة معیاریة أو یعاد بناؤھا بلا قریش؟ وإذا كان ”الاحتجاج
بلغاتھم ]العرب[ في الصحة والفساد عن أھل الصناعة العربیة“ ھو ”على نسبة ]قربھم أو[ بعدھم
من قریش“، كما یقول ابن خلدون، فكیف لا یحتج بلغة من یقوم لھم، في موقعھم المتحرّك من
الفصاحة، مقام ”الإطار المرجعي“؟ إنّ ھذا التناقض المباطن لنظریة العزلة، وما تتأدىّ إلیھ من
استبعاد للقرشیین ولسائر حضریي الحجاز بحجة أنھم ”خالطوا غیرھم من الأمم“، یجد حلھّ مع ذلك
ً لدعوى القطیعة الحضریة والامتناع عن الأخذ عن أھل المدر، على صعید الممارسة288. فخلافا
وتحدیداً منھم ”حاضرة الحجاز“ كما في نص السیوطي، فإنّ كتب اللغة والنحو تفسح أوسع متن
”للغة أھل مكة“ و“لغة أھل المدینة“ و“لغة أھل الحجاز“ و“الحجازیین“ عموماً. وقد وجدنا
نماذج من ذلك لدى ابن منظور المتھّم من قبل ناقد العقل العربي بمقاطعة ”المجتمع المكي
والمدیني“. ولكنّ القول الفصل یعود في ھذا المجال إلى صاحب قرآن النحو. فھو یستشھد بلغة
ً ـ حسبما أحصینا ـ 57 مرة. وإذا أضفنا إلى ذلك عدد المرات التي یستشھد ”أھل الحجاز“ عموما
فیھا بلغة كل من ”أھل مكة“ و“أھل المدینة“ على حدة، یصیر المجموع 72. وھذا الرقم أعلى من
ذاك الذي تحظى بھ لغة تمیم: 66 مرة؛ ومتفوّق بعدة أضعاف على ذاك الذي یعود إلى كل من قیس
(16)، وأسد (16)، وطيء (5). أي إن حصّة الحجازیین من الشواھد في كتاب سیبویھ تكاد تعادل

وحدھا مجموع حصص القبائل الأربع (83) التي یتفق النصان على حصر الاحتجاج بھا.
ً منھ تناقضاً. بید أنھ التباس التناقض الرابع والأخیر: وھو في الواقع أقرب إلى أن یكون التباسا
عظیم، وقد أحدث بلبلة خطیرة في التصور الشائع لدى المحدثین عن عملیة إعادة بناء اللغة العربیة
في ”عصر التدوین“، وھي البلبلة التي أدركت ذروتھا ـ كما یبدو ـ لدى ناقد العقل العربي في مسعاه
إلى تنصیب الأعرابي بطلاً لذلك العصر، وبالتالي إثبات ـ وتثبیت ـ الطابع البدوي العضال للغة

العربیة.
ومرجع الالتباس الذي نحن بصدده ھو إلى العنوان الذي یضع نصّ السیوطي نفسھ تحتھ: ”ما یحتج
بھ من كلام العرب“. فأكثر الذین احتجوا بھذا النص صراحة أو ضمناً قد غاب عنھم ـ كما یظھر ـ
أن یتوقفّوا عند فحوى عبارة ”كلام العرب“. فناقد العقل العربي یقیم معادلة مساواة بین ”كلام
العرب“ = ”كلام الأعراب“ ویؤكد بثقة لامتناھیة أنّ اللغة العربیة ما جمعت إلاّ ”من الأعراب
البدو ومنھم وحدھم“289. والحال أنّ ما عناه السیوطي ـ بصرف النظر عن مسألة المعادلة
اللامشروعة بین ”العرب“ و“الأعراب“ ـ لیس لغة العرب، بل حصراً كلامھم، أي منطوقھم



الشفھي في حیاتھم الیومیة المتدانیة، مما لا یدخل في باب النثر ولا في باب الشعر اللذین ینفتحان
بالأحرى على الحیاة الثقافیة المتعالیة290. والدلیل أنّ السیوطي نفسھ، بعد الفقرة التي یبدؤھا بالقول:
”وأما كلام العرب فیحتجّ منھ بما ثبت عن الفصحاء الموثوق بعربیتھم“، یضیف الفقرة التالیة: ”ثم
الاعتماد على ما رواه الثقات عنھم بالأسانید المعتبرة من نثرھم ونظمھم، وقد دوُّنت دواوین عن
العرب العرباء كثیرة مشھورة كدیوان امرئ القیس والطرماح وزھیر وجریر والفرزدق

وغیرھم“291.
العربیة لم تجمع إذن من كلام العرب وحده، بل كذلك، وربما في المقام الأول، من شعر العرب،
جاھلیین وإسلامیین، فضلاً عن القرآن نفسھ ـ بل حتى الحدیث في زمن لاحق. وناقد العقل العربي،
الذي یحسب شعر العرب من كلام العرب، لا ینكر مرجعیةّ الشعر ھذه إنكاره للمرجعیة القرآنیة في
جمع اللغة وإعادة بنائھا، ولكنھ یمارس ھذا الإنكار من باب آخر: فعنده أنّ الجاھلیة صحراء وبداوة،
وأنّ الشعر الجاھلي شعر أھل وبر، وأن لغة الشعر الجاھلي ”لغة أعراب“ و“لغة قبائل معزولة“.
ومن ثم فإنّ ”بدویة العربیة“ تتأكد، ولا تنتفي، بالإحالة إلى المرجعیة الشعریة الجاھلیة292. وإزاء
فظاظة ھذه الأطروحة، فإننّا لا نملك إلاّ أن نلحظ ـ وإن بدورنا بقدر من الفظاظة ـ أن معرفة ناقد
العقل العربي بالشعر الجاھلي تماثل كما یبدو معرفتھ بالمعاجم العربیة وبكتب النحو القدیمة، أي ھي
شبھ لامعرفة. وإلاّ فكیف یغیب عنھ أنّ أحداً من كبار شعراء الجاھلیة ما كان ”أعرابیاً“، وأنھ إن
وجد شعراء أعراب بین الشعراء الجاھلیین فھم في الغالب من صغار الشعراء ومغموریھم، لا من
كبارھم ومشھوریھم من أصحاب المعلقّات والمطولات؟ بل نحن نذھب إلى أبعد من ذلك: فعندنا أن
الشعر الجاھلي المرتبط بكعبات العرب293، وبأسواق العرب294، وعلى الأخص ببلاطات العرب
ً منھ فقد میزّه العرب أنفسھم بأن سمّوه كما سنرى توّاً، ھو محض ظاھرة حضریة. وما كان بدویا
رجزاً. ومھما بدت المفارقة كبیرة وغیر مألوفة، فإنّ الشعر الجاھلي قد أصاب أكبر تطوّره، كما
یبدو، في بلاطات الملوك: ملوك كندة وغسان، وعلى الأخصّ ملوك الحیرة اللخمیین. فالشعراء
الجاھلیون یقسمون إلى ثلاث طبقات: الشعراء الفرسان والشعراء الصعالیك والشعراء البلاطیین.
وھذه الطبقة البلاطیة تكاد تكون موقوفة على المشاھیر وتضمّ خمسة من أصحاب المعلقّات السبعة.
فعلاوة على امرئ القیس الذي كان ھو نفسھ ”ملكاً“ او ابن ملك، ھناك النابغة الذبیاني الذي كانت لھ
منزلة كبیرة عند قابوس ملك الحیرة، وعمرو بن كلثوم، الغلبي النصراني وقاتل ملك الحیرة عمرو
بن الھند (؟)، وطرفة بن العبد الذي اتصل بھذا الملك الأخیر قبل أن یغضب علیھ فیأمر بقتلھ (؟)،
والحارث بن حلزة، خصم عمرو بن كلثوم في بلاط ملك الحیرة. وبالإضافة إلى ھؤلاء كان ھنالك
الأعشى الكبیر الذي كان یتنقل ”بین البلاد المجاورة لفارس مادحاً الملوك“، والنابغة الجعدي الذي
أقام في بلاط لخمیي الحیرة قبل أن یعتنق الإسلام، والمتلمّس (جریر بن عبد المسیح الضبعي) خال
طرفة بن العبد ورفیقھ إلى بلاط عمرو بن الھند، والمثقب العبدي الذي عاش في العراق ومدح
عمرو بن الھند والنعمان بن المنذر، وعلقمة الفحل التمیمي الذي اتصل بمناذرة الحیرة ومدح كذلك
الحارث الغساني، وأخیراً عدي بن زید العبادي، وھو من متنصّري التمیمیین وقد نشأ في الحیرة
ً وتولىّ الكتابة في دیوان ملك الفرس ھرمز الرابع، وقتل بأمر من النعمان الثالث. وإلى ھؤلاء جمیعا
ینبغي أن نضیف السموأل بن عادیاء الیھودي الذي كان ھو نفسھ صاحب بلاط وحصن یعرف

بالأبلق.
إن ھؤلاء الشعراء، الذین كانوا یمثلون أعلى الثقافة تطوراً في عصرھم وبیئتھم، ھم الذین یصرّ ناقد
العقل العربي على دمغھم بأنھم ”أعراب“ و“أھل وبر“ لیس لھم من الحضارة حظ سوى ”خشونة



البداوة“. ولكن على فرض أننا صدقّناه، فما قولھ في ھذه الحال بالشعراء الإسلامیین الذین یبدو
وكأنھ یجھل، أو یتجاھل، أنھم احتلوا مع الجاھلیین مكانة الصدارة في ”عصر الاحتجاج“؟ فھل

كانوا ھم أیضاً ”بدواً“ و“أعراباً“ یحملون في جلودھم بالذات علامة ”فقرھم الحضاري“؟
إن نظریة ”بدویة اللغة العربیة“ لا تصحّ إلا إذا صحّ أولاً أن جمیع الجاھلیین بدو، وإلاّ إذا صح
ً أن العربیة لم تجمع إلاّ من الجاھلیین حصراً، لا من الإسلامیین أیضاً. ولئن تكن قائمتنا عن ثانیا
البلاطییّن من شعراء الجاھلیة كافیة لدحض الشق الأول من الفرضیة الجابریة295، فإنّ الرجوع إلى
شواھد أيّ كتاب من كتب التراث في اللغة أو النحو یكفي لدحض الشق الثاني. وحتى لا نطیل على
القارئ أكثر مما أطلنا، فحسبنا أن نحیلھ لمرة أخیرة على سیبویھ وكتابھ. فشواھده من أشعار
الإسلامیین تعادل في العدد ـ إن لم ترجح ـ شواھده من أشعار الجاھلیین. فأكثر من یستشھد بھ من
الجاھلیین الأعشى (35 مرة)، ویلیھ النابغة الجعدي (22)، والنابغة الذبیاني (21)، وامرؤ القیس
(17)، ولبید (15). وبالمقابل، فإنّ رأس قائمة الإسلامیین یحتلھّا الفرزدق (52)، ویلیھ جریر

(42)، وذو الرمة (31)، والعجاج (30)، والأخطل (17).
وما دمنا بصدد الاستشھاد وعصر الاحتجاج، فإننا لا نستطیع أن نختم ھذه الفقرة عن بدویة اللغة
العربیة وبداوة مصادرھا بدون أن نتوقفّ عند نقطة أخیرة. فناقد العقل العربي یرددّ، نقلاً عن محمد
عید ـ صاحب الدراسات اللغویة والأستاذ في كلیة دار العلوم بالقاھرة ـ أنّ اللغویین والنحاة القدامى
”أوجبوا وقف الاستشھاد في مسائل النحو والصرف في منتصف القرن الثاني للھجرة“296. والحال
أنّ ھذا الشاھد یحتاج إلى تصحیح. فما یقولھ الباحث المذكور ھو أنھ ”في حوالى منتصف القرن
الثاني الھجري توقف الاستشھاد باللغة في الحضر“297. فلو أن ناقد العقل العربي تنبھّ إلى الكلمة
الأخیرة، لتنبھّ إلى أن اللغة أخذت لا من ”أھل الوبر“ وحدھم، بل كذلك ـ وعلى عكس مدعاه ـ من
”أھل الحضر“. أما ھل توقف فعلاً الاستشھاد باللغة في الحضر في منتنصف القرن الثاني، فھذه
مسألة أخرى. فقد كنا وجدنا ابن الأثیر في القرن السادس، ومن قبلھ الھروي والأصفھاني، یعید
الاعتبار إلى لفظ الحدیث، حتى وإن كانت نقلتھ من المستعربین أو المولدین كما سیقال لھم لاحقاً.
ً في مخصصھ بلغات أھل الأمصار صنیعھ بكلمة ”أنجر“، أي كما وجدنا ابن سیده یستشھد أحیانا
مرساة السفینة بلغة أھل العراق. وشبیھ ذلك وجدنا عند ابن منظور حینما أورد في لسانھ مفردات
”عامیة“ من تلك التي یتداولھا أھل الأمصار، فذكر ”القرامید“ وقال إنھا ”في كلام أھل الشام آجر
الحمامات“، و“القمح: لغة شامیة“، و“القداح: الفصفصة الرطبة من علف الدواف، عراقیة“،
و“الصعتري: الشاطر، عراقیة“، و“الطاؤوس: في كلام أھل الشام الجمیل من الرجال“،
و“البرطلة: المظلة الصیفیة، نبطیة“، و“الرساطون: أھل الشام یسمون الخمر الرساطون، وسائر
العرب لا یعرفونھ“، و“الأشول: الحبال، وھي لغة من لغات النبط“، و“التراجیل: الكرفس،
سوادیة“، و“الوھین: بلغة من یلي مصر من العرب الرجل یكون مع الأجیر یحثھ على العمل“،
و“الوافھ: قیِّم البیعة الذي یقوم على بیت النصارى الذي فیھ صلیبھم بلغة أھل الجزیرة“،
و“الأواغي: مغاجر الماء في الدیار والمزارع، وھو من كلام أھل السواد“. وقد یكون أوّل من
أرسى ھذا التقلید إمام ”البیانیین“ العرب الجاحظ الذي أورد في البیان والتبیین، وعلى الأخص في

البخلاء الكثیر من كلام العامة ومفرداتھم.
ً صحّة مطلقة حتى القول بأنھ ”في منتصف القرن الثاني الھجري توقف إذن فلیس صحیحا
الاستشھاد باللغة في الحضر“. فقد وجد بین اللغویین والبیانیین من یخرق ھذا القید من قیود ”عصر
التدوین“ لیخضع، بالمقابل، لقانون التطوّر اللغوي. ولئن یكن ھذا القید قد خُرق حتى في مجال

ً



اللغة، فكم كان حریاًّ أن یخرق في مجال النثر والشعر، أي النتاج المكتوب ولیس فقط المنطوق. وقد
ً ومعنى، یكون أبرز من خرقھ ابن جني، سیبویھ القرن الرابع. فھو لا یكتفي بأن یستشھد، لفظا
بأشعار كبار شعراء القرنین الثالث والرابع من المولدین من ذوي الأصول العربیة من أمثال أبي
تمّام (الذي یلقبھ بالطائي الكبیر) والبحتري (الطائي الصغیر) والمتنبيّ. بل لا یتھیبّ من الاستشھاد

حتى بذوي الأصول الأعجمیة منھم من أمثال ابن برد وأبو نؤاس وابن الرومي.
لة على على أنھ صوب واضعي معاجم المعاني ینبغي أن نتجھ بأنظارنا لنقع على أمثلة بیِّنة ومفصَّ
مدى فاعلیة قانون التطوّر اللغوي الذي لا یمكن أن تصمد أمامھ أیة قیود ولو كانت بصلابة أو
بقداسة تلك التي وضعھا ”الخلیل وزملاؤه“ الذین تمت ترقیتھم، من أكثر من وجھة نظر، إلى مقام
الآباء المؤسسین. وحسبنا ھنا مثالان نقبسھما عن أبي حاتم الرازي (ت 322 ھـ) مؤلف كتاب
الزینة، وأبي ھلال العسكري (ت 395 ھـ) مؤلف كتاب الفروق في اللغة. فالرازي قد وضع ـ وھذا
أقل ما یمكن قولھ ـ معجماً إسلامیاً للمفردات والمعاني، أي معجماً لا یحتوي بین دفتّیھ سوى ألفاظ
تلك ”اللغة المابعدیة“ التي طرأت على اللسان العربي وھیمنت علیھ طرداً مع توسع الدائرة
الإسلامیة انطلاقاً من مركزھا القرآني، بعد أن كان النص القرآني نفسھ قد نزّل وتثبَّت كتابة باللغة
الماقبلیة لعرب الجاھلیة. ففي مقدمة كتابھ المعجمي یقول أبو حاتم اللغوي298: ”ھذا كتاب فیھ
معاني أسماء واشتقاقات ألفاظ وعبارات عن كلمات عربیة، یحتاج الفقھاء إلى معرفتھا، ولا یستغني
الأدباء عنھا... ألفّناه من ألفاظ العلماء وما جاء عن أھل المعرفة باللغة وأصحاب الحدیث والمعاني،
واحتججنا فیھ بشعر الشعراء الذین یحُتجّ بشعرھم في غریب القرآن وغریب الحدیث، وفیما یوجد لھ
ذكر في الشریعة من الأسماء وما في الفرائض والسنن... وذكرنا معاني أسماء الله عز وجل
وصفاتھ... ثم معاني أسماء جاءت في الشریعة، مثل الأمر والخلق والقدر والقضاء والدنیا والآخرة
واللوح والقلم والعرش والكرسي والملائكة... والجن والأنس، ومعنى إبلیس والشیاطین، وما لھا من
الصفات مثل الرجیم والمارد واللعین... ومعنى الصراط والأعراف ومعنى البرزخ ومعنى الثواب
والعقاب والإثم والوزر، ومعنى القیامة... ومعنى الروح والنفس والعقل والعلم والجھل والجاھلیة
والمعرفة والإنكار والأدب والحكمة والحكیم... ومعنى الإسلام والإیمان... ومعنى الدین والشریعة
والمنھاج والملة... ومعاني ألقاب فرق الإسلام وأصحاب المذاھب والأھواء مثل الشیعة والمرجئة
والرافضة والقدریة والمارقة... ومعنى النبي والمرسل والبشیر والنذیر والخلیل والإمام والنقیب
اب والأوّاب والأواه، ومعنى المھاجرین والحواري والصدیق والفاروق والشھید والمحدَّث والتوَّ
والأنصار والربانیین والأحبار والقسیسین والرھبان، ومعنى الولي والمولى والولایة والموالاة والآل
وأھل البیت والعشرة... ومعنى الكتاب والقرآن والفرقان والوحي والتنزیل والقصص والمثاني وأم
الكتاب... ومعنى السورة والآیة والكلمة والحرف، ومعنى التوراة والإنجیل والزبور ومعنى
الفریضة والسنة والبدعة والجماعة والتطوع والنافلة... ومعنى الطھارة والاغتسال الجنابة
والوضوء والاستنجاء... ومعنى الاعتكاف والفطر والأضحى والعید واشتقاق الزكاة والصدقة...

ومعنى الموسم والقربان والھدى... إلخ“299.
وإذا كان صاحب كتاب الزینة یؤسس على ھذا النحو لنوع من قطیعة دلالیة في تفسیر معاني ألفاظ
اللغة، فإن صاحب كتاب الفروق في اللغة یؤسس لضرب من قطیعة منھجیة في جمع ألفاظ اللغة

ر كتابھ بالإعلان التالي: عندما یصدِّ
”إني ما رأیت نوعاً من العلوم وفناً من الآداب إلاّ وقد صنفّ فیھ كتب تجمع أطرافھ وتنظّم أصنافھ
إلا الكلام في الفرق بین معان تقاربت حتى أشكل الفرق بینھا نحو العلم والمعرفة، والفطنة والذكاء،



والإرادة والمشیئة، والغضب والسخط، والخطأ والغلط، والكمال والتمام، والحسن والجمال،
والفصل والفرق، والسبب والآلة، والعام والسنة، والزمان والمدة، وما شاكل ذلك فإني ما رأیت في
ً یكفي الطالب ویقنع الراغب مع كثرة منافعھ فیما یؤدي إلى الفرق بین ھذه المعاني وأشباھھا كتابا
المعرفة بوجوه الكلام والوقوف على حقائق معانیھ والوصول إلى الغرض فیھ فعملت كتابي ھذا
مشتملاً على ما تقع الكفایة بھ من غیر إطالة ولا تقصیر وجعلت كلامي فیھ على ما یعرض منھ في
كتاب الله وما یجري في ألفاظ الفقھاء والمتكلمین وسائر محاورات الناس. وتركت الغریب الذي یقل

تداولھ لیكون الكتاب قصداً بین العالي والمنحط وخیر الأمور أوسطھا“300.
ً عن كتب اللغة والغریب لیحصر مراجعھ بـ ”كتاب الله وما یجري في فالعسكري یضرب صفحا
ألفاظ الفقھاء والمتكلمین وسائر محاورات الناس“. وبمعنى آخر، إنھ یعلن عن برنامج في التعامل
مع اللغة من خلال حقلھا التداولي الحي، لا من خلال الذخیرة المعجمیة ”المحنطة“. وعلى ھذا
النحو یغدو من بعض مراجعھ الشافعي والجبائیان وإبراھیم البلخي وابن الراوندي. ومن أمثلة ذلك

قولھ:
”(الفرق) بین القیاس وبین الاجتھاد أن القیاس حمل الشيء على الشيء في بعض أحكامھ لوجھ من
الشبھ، وقال أبو ھاشم رحمھ الله حمل شيء على شيء وإجراء حكمھ علیھ... ولذلك لا یستعمل
ً القیاس في شيء من غیر اعتبار لھ بغیره، وإنما یقال قست الشيء بالشيء، فلا یقال لمن شبھّ شیئا
بشيء من غیر أن یحمل أحدھا على الآخر ویجري حكمھ علیھ قایس، ولو جاز ذلك لجاز أن یسمى
ً لتشبیھھ الكافر بالمیت والمؤمن بالحي والكفر بالظلمة والإیمان بالنور. ومن قال الله تعالى قایسا
القیاس استخراج الحق من الباطل فقد أبعد لأنّ النصوص قد یستخرج بھا ذلك ولا یسمى قیاساً...
والفقھاء یقولون ھو حمل الفرع على الأصل لعلة الحكم. والاجتھاد موضوع في أصل اللغة لبذل
المجھود، ولھذا یقال اجتھد في حمل الحجر لما بذل مجھوده فیھ ولا یقال اجتھدت في حمل النواة،
وھو عند المتكلمین ما یقتضي غلبة الظن في الأحكام التي كل مجتھد فیھا مصیب، ولھذا یقولون قال
أھل الاجتھاد كذا وقال أھل القیاس كذا فیفرقون بینھما. فعلى ھذا، الاجتھاد أعم من القیاس لأنھ
یحتوي على القیاس وغیره. وقال الفقھاء الاجتھاد بذل المجھود في تعرف حكم الحادثة من النص لا

بظاھره ولا فحواه، ولذلك قال معاذ... وقال الشافعي...“301.
نحن بعیدون إذاً غایة البعد عن ”المرجعیة الأعرابیة“ الحصریة التي یبنیھا ناقد العقل العربي من
مادة الوھم لیبني علیھا دعواه العصابیة في ”بدویة اللغة العربیة“. ولكن ھل ھذا معناه، في محصّلة
ً بالطابع الحساب، أننا ننكر ”الغنى البدوي“ للعربیة؟ إن إنكاراً من ھذا القبیل لن یكون أقل اتساما
م بنیوي للغة وللثقافة العربیة. ولكنّ ”نقیض العصابي من الإثبات الاستیھامي. فالصحراء مقوِّ
ر نعمة الحضارة كمن ابتلي م بنیوي آخر. إذ لیس من یقدِّ الصحراء“ ـ أي العالم الحضري ـ ھو مقوِّ
بنقمة البداوة. ویكاد التوق إلى الماء (غیث السماء)، لا إلى الرمل (رمضاء الأرض)، أن یؤسّس كلّ
الفلسفة المباطنة للغة العربیة و“نظرة العرب إلى الكون“ التي استعادتھا سورة الأنبیاء: }وَجَعلَْناَ
مِنَ الْمَاءِ كُلَّ شَيْءٍ{. والإسلام نفسھ لا یقبل على كل حال تفسیراً، من وجھة النظر التاریخیة، إن لم
یؤخذ في الاعتبار كونھ استجابة حضریة، وبالتالي حضاریة، لتحديّ الصحراء و»خشونة البداوة».
ورغم كلّ الدعاوى التي یطیب لھا، لسبب أو لآخر، أن تتصوّر أو أن تصوّر الإسلام دین صحراء
وبداوة، فإنما ما من دین عادى الأعراب، بما ھم أعراب، كالإسلام. فسورة التوبة: }الأْعَْرَابُ أشََدُّ
كُفْرًا وَنِفاَقاً{، أقسى على الأعراب من قسوتھا على النصارى، بل أشدّ قسوة حتى من قسوة سورة
النساء على الیھود، ممن نشبت بینھم وبین الرسول في طور الدعوة تناقضات ما أمكنت تسویتھا إلاّ



بقوة السلاح. ولكننا، على عكس صنیع ناقد العقل العربي، لا نقیم بین «الغنى البدوي» و»الغنى
الحضري» علاقة تمانع، ولا نخلص من «الغنى البدوي» خلوصاً آلیاً طباقیاً إلى «الفقر الحضري».
بل نتصوّر، في سیاق تكوین العربیة وإعادة بنائھا التاریخیة، إمكانیة تعایش، لا تنافٍ، بین «الغنى
البدوي» و»الغنى الحضري». فالعلاقة بینھما عندنا لیست نفییّة: إما ھذا وإما ذاك. فالعربیة لیست
غنیة بـ «عالم دون عالم، عالم البدو دون عالم الحضر»302، بل ھي غنیة ـ في عملیة انشراط
تاریخي تكاد تكون فریدة في نوعھا ـ بالعالمین معاً. أو فلنختصر فنقول: إنھا لغة شاءت لھا ظروف
الجغرافیة والتاریخ أن تكون غنیة. أو فلنقل بتعبیر أدق: إنھا كانت لغة غنیة. ولولا غناھا لما كان
أمكن تصوّر الواقعة القرآنیة. فالإسلام دین تنزیل بقدر ما أنّ المسیحیة دین تجسّد. أو فلنقل أیضاً إن
الإسلام، لا المسیحیة دین إنجیل یوحنا بالإحالة إلى ثقافة اللوغوس الیوناني، ھو دین تجلي الكلمة.
أو كما عرّف نفسھ بنفسھ دین إعجاز الكلمة. فلولا الحساسیة البیانیة التي شحذتھا العربیة ـ وفي
المقام الأول شعراء العربیة الجاھلیون ـ لما أخُذ العرب بمعجزة التنزیل انئخاذ النصارى بمعجزات
عیسى. والحال أنّ ما یرید ناقد العقل العربي تأسیسھ بین عربیة الجاھلیة وعربیة القرآن ھو قطیعة
جذریة متطرفة303 إلى حدّ الإفصاح عن ھذه الأمنیة المذھلة من حیث انعدام الحس التاریخي:
«لماذا لم یعتمد النحویون القرآن نفسھ أساساً وحیداً لعملھم؟»304. فناقد العقل العربي یرید أن یلغي
كلّ لغة «الماقبل» بحجة بدویتّھا لیستبقي لغة «المابعد» وحدھا ولیؤسسھا في بدایة مطلقة. وھذا مع
أن «المابعد» ـ في اللغة كما في التاریخ ـ یحیل دوماً، وبضرورة تناضد البنى وتراكبھا، إلى
«الماقبل»، مثلما یحیل «الماقبل» نفسھ إلى «ماقبل» قبلھ. ولیس المجال ھنا للتوقفّ من جدید أمام
استیھام البدایة المطلقة في الإبستمولوجیا الجابریة، وأمام ما یمكن أن تكونھ دلالتھ النفسیة. ولكنّ
معاصري الواقعة القرآنیة ـ وھذا أقل ما یمكن قولھ ـ دللّوا على حسّ تاریخي أعمق بكثیر حینما

قالوا بلسان ابن عباس: «إذا تعاجم شيء من القرآن، فانظروا في الشعر، فإن الشعر عربي»305.
والواقع أنّ الجابري نفسھ یستشھد بھا المأثور المنسوب إلى ابن عباس، ولكنھ لا یستشھد بھ إلا
لیؤولھ ویوظّفھ بعكس منطوقھ. فعنده أنّ المھمة التي أخذھا على عاتقھ «عصر التدوین»، بالنظر
إلى السلطة المزعومة التي كان یتمتعّ بھا بطلھ الأعرابي، ھي إیجاد «لغة ماورائیة» من طبیعة
ن النص القرآني، أو تحاصره بتعبیر أدقّ، و»تكون لھ إطاراً مرجعیاً». و»لیس ھناك «بدویة» تحصِّ
من لغة تستطیع القیام بتلك المھمة غیر لغة العصر الجاھلي التي كانت لا تزال متداولة لدى القبائل
المنعزلة»306. والحال أنّ ما یحدثھ ناقد العقل العربي ھھنا ھو انقلاب جذري في المرجعیات. فھو
ً لھا. بل إنھ یعكس ً بھا لا شارطا ً لدائرتھ، مشروطا یجعل المركز، الذي ھو النص القرآنین تابعا
العلاقة بین النص القرآني والشعر الجاھلي إلى حدّ یبدو معھ ھذا الشعر (بغض النظر عن طبیعتھ
البدویة المزعومة) وكأنھ ھو المتن الذي یقوم لھ النص القرآني مقام الھامش. ونحن لا ننكر أنھ قد
جرى تأسیس الشعر الجاھلي (والإسلامي وحتى المولد) في معجم، ولكن ھذا فقط بقدر ما أن وظیفة
المعجم أن یضع نفسھ في خدمة قراءة النص. والنص المقروء في الحضارة العربیة الإسلامیة ھو
بألف ولام التعریف نص القرآن. فھو «الإطار المرجعي» لكلّ ما عداه، وھو «المركز» لكل دائرة
یمكن أن ترتسم حولھ. فلیس في حضارة مركزیة كالحضارة العربیة الإسلامیة من إحداثیات أخرى
غیر تلك التي ترسمھا أنصاف الأقطار المشعَّة من المركز إلى المحیط. وبمعنى من المعاني، فإن
ً للتطبیق على الحضارة العربیة الإسلامیة. فھو مصطلح «الإطار المرجعي» نفسھ لا یبدو صالحا
ً من ھندسة فراغیة. والحال أنھّ لا إمكانیة لتصوّر فراغ في الحضارة العربیة یفترض نوعا
الإسلامیة. فمھما شطَّ التفسیر وبعَدُ التأویل، فإنھّ لا خیار لھ غیر أن یحتلّ موقعھ في دائرة أو في



أخرى من الدوائر المتحّدة المركز المرتسمة حول النص القرآني. وما حدث في التاریخ، الذي یرید
ً للواقعة القرآنیة بفضل الشعر ناقد العقل العربي أن یحصره بـ «عصر التدوین»، لیس تثبیتا
الجاھلي، بل تثبیت للشعر الجاھلي بفضل الواقعة القرآنیة. فلولا الحاجة التاریخیة والحضاریة،
ولیس فقط الدینیة، إلى تثبیت القرآن في نص، ثم إلى تأسیس النص كمركز للتفسیر والتأویل، لما
كان الشعر الجاھلي بدَّل موطنھ من الذاكرة إلى الورق، ولما كان جرى تثبیتھ بدوره كنص مكتوب،
ولكان مصیره، كمصیر كلّ ثقافة شفھیة لم یقیضّ لھا التدوین أو إعادة البناء، إلى انتساء واندثار في
اللاتاریخ. ومرّة أخرى یدللّ أولئك الذین أخذوا على عاتقھم تتریث التراث في حقبة القرون الخمسة
ن في الحضارة العربیة الإسلامیة قادراً على أو الستة الأولى التي كان لا یزال فیھا العقل المكوِّ
الاشتغال، على حس تاریخي أشد إرھافاً من ذاك الذي یدللّ علیھ ناقد العقل العربي ـ وھم الذین كانوا
غیر متسلحّین تسلحّھ بمفھوم «التاریخیة» ـ عندما یقولون على لسان أبي حاتم الرازي: «لولا ما
بالناس من الحاجة إلى معرفة لغة العرب والاستعانة بالشعر على العلم بغریب القرآن وأحادیث
رسول الله (ص) والصحابة والتابعین والأئمة الماضین، لبطل الشعر وانقرض ذكر الشعراء، ولعفى

الدھر على آثارھم ونسي الناس أیامھم»307.
وھذا كلھّ بدون أن نأخذ في اعتبارنا نظریة طھ حسین في انتحال الشعر الجاھلي. ولو أخذنا بھذه
الفرضیة ـ وھي في نظرنا فرضیة أكثر منھا نظریة لأنھّ لم یقم علیھا دلیل تاریخي تجربي كافٍ، ولا
سیما بعد أن وُئد البحث فیھا في مھده ـ لتغیَّر بزاویة 180 درجة المحلّ الھندسي للمرجعیات.
فبموجب ھذه الفرضیة لا یعود الشعر الجاھلي من إنتاج الجاھلیة، أحضریة كانت أم بدویة، بل من
إنتاج «عصرالتدوین» نفسھ. ومن ثم فإن منھج تفسیر القرآن بالشعر ـ وھو المنھج المنسوب إلى ابن
عباس ـ ینقلب إلى ضده: تفسیر الشعر الجاھلي بالقرآن. وقد تنبھّ طھ حسین نفسھ إلى غرابة ھذه
النتیجة الانقلابیة التي تتأدى إلیھا نظریتھ فقال: «إن ھذا الشعر الذي ینسب إلى امرئ القیس أو إلى
الأعشى أو إلى غیرھما من الشعراء الجاھلیین لا یمكن من الوجھة اللغویة والفنیة أن یكون لھؤلاء
الشعراء، ولا أن یكون قد قیل وأذیع قبل أن یظھر القرآن. نعم! وسینتھي بنا ھذا البحث إلى نتیجة
غریبة، ھي أنھّ لا ینبغي أن یستشھد بھذا الشعر على تفسیر القرآن وتأویل الحدیث، وإنما ینبغي أن
یستشھد بالقرآن والحدیث على تفسیر ھذا الشعر وتأویلھ. أرید أن أقول إنّ ھذه الأشعار لا تثبت شیئاً
ولا تدلّ على شيء، ولا ینبغي أن تتخذ وسیلة إلى ما اتخذت إلیھ من علم بالقرآن والحدیث. فھي إنما
ً لیستشھد بھ العلماء على ما كانوا یریدون أن یستشھدوا علیھ308. ومن تكفلت واخترعت اختراعا
وجھة النظر التي تعنینا ھنا فإن فرضیة طھ حسین تتأدى إلى القول بأنّ الشعر الجاھلي لا یمثلّ اللغة
الجاھلیة، بل یمثل لغة اصطنعت بعدیاً لتناط بھا وظیفة لغة قبلیة. وبغضّ النظر عن صحة الفرضیة
أو غلطھا بحد ذاتھا، فإن الجدید الذي تضیفھ ھو توكید مركزیة القرآن للغة العربیة. ففي نوع من
انقلاب كوبرنیكي نراه یؤكد، في مختتم عرضھ لفرضیتھ، أنھ «إذا لم یكن بد من الاستدلال بنص
على نص، فإنما ھو الاستدلال بنصوص القرآن على عربیة ھذا الشعر، لا بھذا الشعر على عربیة
القرآن»309. وھذا ما یقودنا بعیداً، وبعیداً جداً، عن دعوى محدودیة عالم اللغة العربیة «بحدود عالم
الأعراب» الذي ھو، بتوصیف ناقد العقل العربي، «عالم ناقص فقیر ضحل جاف، حسي طبیعي،

لاتاریخي، یعكس ماقبل تاریخ العرب، عصر ماقبل الفتح وتأسیس الدولة».

* * *

ً



طبقاً لأصول المرافعة ـ وھي فن رئیسي من فنون البیان الذي لا یحظى مع ذلك من الجابري بتقدیر
رفیع ـ فإنّ نقطة الذروة لا بد أن تأتي مطابقة لنقطة الختام. وفي مرافعة الجابري ضد اللغة العربیة

نصل إلى نقطة الختام والذروة معاً في الفقرة التالیة:
«خاصیتان أساسیتان في اللغة العربیة أبرزھما العرض السابق: لاتاریخیتھا وطبیعتھا الحسیة.

«فمن جھة، إذا كانت القوالب الصوریة التي صبّ فیھا الخلیل وزملاؤه اللغة العربیة قد منحتھا
نوعاً من الدینامیة الداخلیة (= الاشتقاق) وبالتالي جعلتھا أكثر مطاوعة، فإنھّا قد عملت أیضاً على
«تحصینھا» من كلّ تغیرّ وتطوّر یقترحھما علیھا التاریخ. ولذلك بقیت اللغة العربیة وما زالت، منذ
زمن الخلیل على الأقل، لم تتغیر لا في نحوھا ولا في حروفھا ولا في معاني ألفاظھا وكلماتھا ولا
في طریقة توالدھا الذاتي. ذلك ما نقصده عندما نقول عنھا إنھا لغة لاتاریخیة. إنھا إذ تعلو على

التاریخ لا تستجیب لمتطلبّات التطور.
«ومن جھة أخرى فإن جمع اللغة من الأعراب البدو ومنھم وحدھم لا بدّ أن یترك فیھا «آثارھم»،
أعني بعض خصائصھم الراجعة إلى ظروف معاشھم، وفي مقدمّتھا الطبیعیة الحسّیة لتفكیرھم
ورؤاھم. إنّ جمع اللغة من الأعراب، دون غیرھم، معناه جعل عالم ھذه اللغة محدوداً بحدود عالم
أولئك الأعراب. ولما كان ھؤلاء یحیون حیاة «الفطرة» و»الطبع»، أي یحیون حیاة حسیة ابتدائیة
فلقد كان لا بدّ أن ینعكس ذلك على تفكیرھم وبالتالي على اللغة التي جمعت منھم وقیست

بمقاییسھم...
«إنّ لاتاریخیة اللغة العربیة وطبیعتھا الحسیة معطى واقعي تاریخي یجب أن ننظر إلیھ بعین النقد
ولیس بعین الرضى والمدح. إن العالم الذي نشأت فیھ اللغة العربیة، أو على الأقل جمعت منھ، عالم
ً ممتداً كامتداد الصحراء، زمن حسي لاتاریخي: عالم البدو من العرب الذین كانوا یعیشون زمنا
ً بل فضاء (طبیعي وحضاري وعقلي) فارغ ھادئ، كل شيء فیھ صورة التكرار والرتابة، ومكانا
حسیة، بصریة أو سمعیة. ھذا العالم ھو كلّ ما تنقلھ اللغة العربیة إلى أصحابھا، الیوم وقبل الیوم،

وسیظل ھو ما دامت ھذه اللغة خاضعة لمقاییس عصر التدوین وقیوده»310.
ولنبادر حالاً إلى القول بأنّ ھاتین التھمتین الجدیدتین الموجّھتین ـ بعد «البدویة» ـ إلى اللغة العربیة
ً ـ عن كبیر ممثلّي المركزیة الإثنیة الأوروبیة في ً ـ ولكن لیس تصریحا مقتبستان شكلاً ومضمونا
القرن التاسع عشر، إرنست رینان الذي لا یتردد الجابري نفسھ في نص «مفارق» لھ أن یدرجھ في
عداد من مارسوا من المستشرقین «إمبریالیة» على تراث الشعوب وتاریخھا وأوصلوا الدراسات
الاستشراقیة إلى ذروة العنصریة من خلال «تصنیف البشر إلى سامیین وآریین وتقریر تفوّق

الجنس الآري»311.
وحتى لا نضیع في متاھة أيّ تحلیل سابق لأوانھ فلنعقد مقارنة فوریة بین نص ناقد العقل العربي

أعلاه وبین النص التالي لناقد الجنس والعقلیة السامیین. یقول رینان:
«إن الوحدة والبساطة اللتین تمیزّان العرق السامي تتواجدان في اللغات السامیة ذاتھا. فالتجرید
مجھول منھا، والمیتافیزیقا مستحیلة. ونظراً إلى أن اللغة ھي القالب الضروري للعملیات العقلیة
ً شبھ عارٍ من النحو (كذا!)، وبلا تنوع في بناء الجملة، وخلواً من لشعب من الشعوب، فإنّ لسانا
أدوات الربط التي تقیم بین أعضاء الفكر علاقات ھي من الإرھاف في منتھاه، ویصوّر الأشیاء كافةّ
بسماتھا الخارجیة، فھو لسان یصلح ولا بدّ كل الصلاحیة لإلھامات أصحاب الرؤى والمستبصرین
البلیغة ولتصویر الانطباعات الشاردة، ولكنھ یعصى على الفلسفة وعلى أي نظر عقلي صرف.
ولأن نتخیلّ مفكراً مثل أرسطو أو كانط بأداة كھذه الأداة فذاك یستحیل استحالة تصوّر ملحمة



كالألیاذة أو مناجاة كمناجاة أیوب مكتوبة بلغاتنا المیتافیزیقیة والمعقدّة... إن ھذه الخاصیة المادیة
والحسیة تبدو لنا ھي العلامة الفارقة للغات التي ھي موضوع دراستنا... ومن الممكن القول إن
اللغات الآریة، بالمقارنة مع اللغات السامیة، ھي لغات التجرید والمیتافیزیقا بالمقارنة مع لغات
الواقعیة والحسیة... فمع اللغات السامیة یتراءى لنا أنّ الحسّ ھو وحده ما یتحكم بأولى عملیات الفكر

البشري وأنّ اللغة لم تكن في بادئ الأمر سوى نوع من الانعكاس للعالم الخارجي»312.
ھذا في ما یتعلق بالخاصیة الأولى للغة العربیة: طبیعتھا الحسیة. أما الخاصیة الثانیة، اللاتاریخیة،
ً من فرائد المركزیة الإثنیة الآریة وخصیم السامیة الكبیر في أواسط القرن التاسع عشر ھو أیضا
یشقّ الطریق لناقد العقل العربي الذي لن یكون لھ من دور، رغم تشھیره اللفظي بھ، سوى أن
یصیب أحكامھ على اللغة العربیة في القالب الذي صبھّ لھ، قبل قرن وربع قرن، ناقد العقلیة السامیةّ.

یقول رینان:
«یمكن القول إنّ تدوین القرآن یختم تاریخ اللغة العربیة، إذ بدءاً من تلك اللحظة (نحو عام 650) ما
عاد طرأ على اللغة أي تغیر، على الأقل في شكلھا الفصیح والأدبي. فالعربیة التي یكتبھا الیوم
المتعلمّون من جمیع البلدان الإسلامیة لا تختلف في شيء عن اللغة التي خرجت من مصحف
عثمان. فباستثناء بعض عملیاّت خارجیة صرفة لتثبیت قواعد النحو، فلیس ثمة ما یحكى لاستكمال

تاریخ تطورات اللغة الفصحى»313.
ً وإذا كان رینان في ھذه الفقرة یتحدثّ عن تاریخ ما، مكفوف أو معلقّ منذ نحو أربعة عشر قرنا
(ثلاثة عشر إذا أخذنا في الاعتبار الزمن الذي كتب فیھ رینان) للغة العربیة، فإنھ یؤثر في فقرات
أخرى أن یتحدثّ عن لاتاریخ اللغات السامیة التي لا تعدو اللغة العربیة أن تكون «خلاصتھا»
و»عصارتھا». بل إنھّ، في ما یتعلقّ بالعربیة حصراً، یرفض حتى أن یتحدثّ عن ماقبل تاریخ.
فبوصفھا بنت صحراء فھي، كأنھا الصحراء، بلا تاریخ، بلا ماقبل ولا مابعد. فظھورھا في قلب
الصحراء، بلا مقدمات ولا مؤشرات، ھو ضرب من الفجاءة اللاتاریخیة: «إن ھذه اللغة، التي كانت
مجھولة من قبل، تتكشف لنا على حین غرة في تمام كمالھا، وبمرونتھا وغناھا اللامتناھي، تامة
مكتملة إلى حد لم یطرأ علیھا منذ ذلك الحین وإلى یومنا ھذا أي تبدل یذكر. فلیس ثمة لھا من طفولة
أو شیخوخة. ومنذ أعلن عن ظھورھا وعن فتوحاتھا المعجزة، فإنّ كل شيء یمكن أن یقال عنھا
یكون قد قیل. ولست أدري ھل في المستطاع العثور على مثال آخر للغة تقتحم العالم مثلھا بلا

وضعیة أثریة، وبلا درجات وسیطیة، وبلا خبط عشواء“314.
ولئن تكن العربیة ”أدركت أقصى ما ھو مباح للغة سامیة أن تحققھ“، فإنھّا تبقى خاضعة للقانون
الكليّ الذي تخضع لھ سائر السامیات: قانون اللاتعضي والثبات اللاتاریخي. فأسرة السامیات تبدو
وكأنھا ”صبتّ مرة واحدة ونھائیة في قالب من اللاتبدل واللاتحول“. و“بالمقارنة مع اللغات الھندیة
ـ الأوروبیة، الحیة والإنباتیة جوھریاً، فإنّ اللغات السامیة قابلة للوصف بأنھا لغات لاعضویة. فھي
لم تنبت ولم تنمُ ولم تعش، بل دامت في الزمن. فالعربیة تصرّف الیوم الفعل بالكیفیة عینھا التي
كانت تصرّفھ بھا العبریة في سحیق الأزمنة؛ والجذور الأساسیة لم یتغیر فیھا حرف واحد إلى یومنا
ھذا؛ وبوسعنا التوكید أنھ في مستطاع عبري من عھد صمویل وبدوي عربي من القرن التاسع عشر
أن یفھم كلّ منھما الآخر بصدد الضرورات الأولى... فمع ھذه الأسرة من اللغات نتقرى بأصابعنا
بدایات البشریة حقاً... وھذا الطابع من الثبات واللاتحول، ھذا الغیاب لتطوّر عضوي ھو، والحق

یقال، السمة الأساسیة للغات السامیة“315.



إن لرینان، على أي حال، عذره: فقد عاش على حدّ تعبیر الألسني الكبیر أنطوان مییھ، في ”عصر
كان یؤمن بثبات الأنواع“316، أي قبل أن ترى النور أیة داروینیة لغویة. ولقد كان ھمھ الوحید،
على كلّ حال، أن یثبت، كما قال ھو نفسھ بالحرف الواحد، إنّ ”العرق السامي یمثل فعلاً، بالمقارنة
مع العرق الھندي ـ الأوروبي، تركیبة دنیا من الطبیعة الإنسانیة“317. ولكن ما عذر ناقد العقل
العربي حتى یقلب سادیةّ رینان اللاسامیة إلى مازوخیة، وحتى یصدر حكمھ الجازم، بعد كلّ التطور
الذي أصابتھ الألسنیات في القرن العشرین، بأن اللغة العربیة ”محصّنة“ ضد ”كل تغیر وتطور
یقترحھما علیھا التاریخ“، وبأنھا ”لغة لاتاریخیة لا تتجدد بتجدد الأحوال ولا تتطور بتطور
العصور“، وبأنھا كانت وما زالت ”منذ زمن الخلیل على الأقل لم تتغیر لا في نحوھا ولا في معاني

ألفاظھا وكلماتھا ولا في طریقة توالدھا الذاتي“؟318
إنّ إثباتنا على ھذا النحو مدیونیة ناقد العقل العربي التامة ـ وإن غیر المجھور بھا ـ لناقد العرق
السامي، لا یعفینا بطبیعة الحال من مناقشة الدعوى الرینانیة ـ الجابریة بحد ذاتھا، وحصراً بقدر ما
تفرد اللغة العربیة، دون سائر لغات العالم والتاریخ، بخاصتین أساسیتین مزعومتین: طبیعتھا

الحسیة ولاتاریخیتھا.
إنّ أوّل ما یلفت النظر في ھذه الدعوى، في الشق الأول منھا على الأقل، ھو طابعھا التقریري:
ً لمصادرتھ فالجابري لا یسوق من دلیل على الطبیعة الحسّیة للغة العربیة سوى كونھا ـ طبقا
الأساسیة ـ لغة أعراب. وبما أن الأعراب ”البدائیین“ حسّیون ـ بالمصادرة أیضاً ـ فإنّ لغتھم لا بدّ
أن تكون بدورھا حسّیة. وذلك ھو كلّ برھان الجابري: محض قیاس صوري: ”إن جمع اللغة من
الأعراب، دون غیرھم، معناه جعل ”عالم“ ھذه اللغة محدوداً بحدود عالم أولئك الأعراب. ولمّا كان
ھؤلاء یعیشون حیاة حسّیة بدائیة، فلقد كان لا بدّ أن ینعكس كلّ ذلك على لغتھم، وبالتالي على
”العالم“ الذي تقدمّھ اللغة التي جمعت منھم وقیست بمقاییسھم. ومن ھنا لاتاریخیة اللغة العربیة

وطبیعتھا الحسّیة“319.
وقد لا یكون كافیاً القول إننّا أمام قیاس استنتاجي (لنلاحظ على كلّ حال كیف تترددّ في النص، على
قصره، ثلاثة من اصطلاحات القائسین: ”لما كان...“، ”وبالتالي...“، ”ومن ھنا...“). بل لا بدّ أن
ً في مقدمّتھ الوسطى، في الوقت الذي نضیف حالاً أنھّ قیاس دائر على نفسھ: فنتیجتھ متضمّنة سلفا
تقوم فیھ ھذه المقدمّة، وكذلك المقدمّة الأولى، على مصادرة مزدوجة دونما استناد إلى أيّ استقصاء
ً لما تقتضیھ حتى أصول المنطق الصوري وتركیب الأقیسة. فالجابري یصادر أو استقراء، خلافا
أوّلاً على أنّ اللغة العربیة جمعت من الأعراب وحدھم ”دون غیرھم“. وھي مصادرة یكذبّھا معجم
بونھ من مصادر ثلاثة: القرآن والشعر اللغة العربیة كما بناه ”الخلیل وزملاؤه“ الذین وجدناھم یركِّ
الجاھلي وكلام العرب الذین ما كانوا كلھّم من الأعراب (والدلیل تقدمّھ لنا القاعدة المنھجیة الأساسیة
التي وجّھت عمل جامعي اللغة: الامتناع عن الاستشھاد بكلام أھل الحضر بعد منتصف القرن الثاني
للھجرة). والجابري یصادر ثانیاً على أنّ حیاة أعراب الجاھلیة ”حیاة حسّیة بدائیة“، وھي مصادرة
أنتروبولوجیة لم یعد یجرؤ على مثیلھا الإثنوغرافیون أو الإثنولوجیون حتى في حدیثھم عن القبائل

الھندیة الأمیركیة أو عن ”بدائیي“ أوسترالیا.
ولكن بصرف النظر عن الشكلیة المنطقیة لمحاجّة الجابري، فإنّ الحكمین اللذین یصدرھما ـ
بالمزایدة على رینان نفسھ ـ بحسّیة اللغة العربیة ولاتاریخیتھا یظلان یتطلبّان التمحیص والتفنید، إذ
ا لصحّ فعلاً انتماء العربیة إلى أسرة اللغات الأكثر ”بدائیة“ في تاریخ أو حتى في ماقبل لو صحَّ

تاریخ البشریة320.



وبما أن ناقد العقل العربي لا یوضح، رغم خطورة دعواه، ما مقصوده من ”الطبیعیة الحسیة“
المزعومة للغة العربیة، فإننّا نجدنا مضطرّین إلى أن ننوب منابھ لنحددّ بأنّ تھمة ”الطبیعة الحسیة“
لا یمكن أن تلصق بلغة من اللغات إلا في حال أو أكثر من الأحوال الأربع التالیة: فإما أن تكون
ألفاظھا محافظة على وجود ”فیزیقي“، ولم تتجرد، أي لم تحققّ بعد انفصالاً تاماً، كدلالات، عن
مدلولھا. وإما أن تكون الألفاظ لا تزال تدبّ فیھا ”قوة إحیائیة“ فلا تستطیع أداء الأفكار والمعاني
المجرّدة إلا بقدر ما تتصوّرھا، كما في الدیانات الأرواحیة، محركة بقوة ”حیة“. وإما أن تكون
عینیةّ فعلاً ولم تصب من التطور ما یؤھلھا لصیاغة المقولات العامة والمعاني المجردة. وإما أخیراً
أن تكون مضطرّة، بحكم لبوثھا في مستوى حسّي ـ طبیعي من تطوّرھا، إلى الجمع بین الإحساس

والفكرة في لفظ واحد، مما یعجزھا عن التعبیر عن المعاني المجردة إلا بكنایات حسیة.
فلغات القبائل الطوطمیة في أوسترالیا وأمیركا الھندیة تقدم مثالاً على الحالة الأولى التي تحافظ فیھا
الكلمات على وجود فیزیقي، مثل كلمة ”الملك“ أو ”الأم“ أو ”الأخت“ التي لا تعُدّ مجرد أسماء،
بل استحضارات فعلیة للأشخاص المعنیین. ومن ھنا سریان قانون الحرام (التابو) على الكلمات بما
ھي كذلك، حؤولاً دون تدنیس شخص الملك أو منعاً لارتكاب زنى المحارم في حال التلفظ باسم الأم
أو الأخت321. وبدیھي أنّ الجابري، مھما تجنىّ على اللغة العربیة ومھما رماھا كما سنرى بأنھا
”لغة بیان وسحر“، لن یتطرّف إلى حدّ مماھاتھا بلغات القبائل الطوطمیة واتھامھا بأنھا لم تقطع
حبل السرة بین الاسم والمسمى. فلنسقط إذن من اعتبارنا ھذا المعنى الأول من معاني ”الطبیعة

الحسیة“ للغة.
أما ثاني المعاني الممكنة للغة الحسیة، فھو ذاك الذي تقدمّھ الیونانیة في طورھا الھومیري. فكما
لاحظ أ. مییھ، لم تكن الكلمة عند شاعر الألیاذة قد انتقلت انتقالاً تاماً بعد من طور الكلمة/ القوة إلى
طور الكلمة/ الإشارة، وھو الانتقال الذي یستحیل بدونھ تطور فكر استدلالي برھاني. فكلمة ”النوم“
ً القوة التي تنیم، وھي قوة من عند ھومیروس ما كانت تشیر فقط إلى معنى النوم، بل تسمّي أساسا
طبیعة دینیة أو أرواحیة. وذلك ھو أیضاً شأن كلمة ”طبیعة“ (فیزیق) التي تمّ نحتھا في زمن لاحق،
والتي كانت تسمي القوة الإلھیة التي تنمي قبل أن تشیر إلى معنى النماء322. ویضرب أ. مییھ مثالاً
آخر من اللغة الھومیریة على ھذه الصلة الأرواحیة التي كانت لا تزال قائمة بین الاسم والمسمّى:
فـ“الھرب“ في الملحمة الھومیریة اسم مؤنث، لأنھ لا یشیر إلى فعل الھرب، بل یسمي القوة
الخارقة للطبیعة التي لا یملك إزاءھا المحاربون سوى أن یلوذوا بالفرار323. فـ ”الھرب“ إذن ھو
إلھة الھرب. وبدیھي أنھّ مھما یكن من إیمان أعراب البادیة ـ على فرض أن العربیة ھي لغتھم
حصراً ـ بالقوى الجنِّیة، فإنّ لغة الشعر الجاھلي كما وصلتنا كانت انعتقت تماماً من أيّ أثر من آثار
الأرواحیة في بنیتھا. ولئن قیل إنّ الكلمة كانت لا تزال توظّف في سجع الكھّان كقوّة، فسنلاحظ أنّ
ھذا التوظیف یأتي من خارج بنیة اللغة وینحصر في مجال الخطاب، أي الاستعمال اللغوي.
فالعربیة، كبنیة لغویة، كانت قد تجرّدت تماماً وتحرّرت من كلّ تصوّر واقعي النزعة. فالكلمات في
عربیة الشعر الجاھلي ھي محض أسماء في الأذھان لمسمّیاتھا التي ھي وحدھا موجودة في الأعیان.

وبھذا المعنى فإنھ لا یمكن بتة القول بأنّ العربیة لغة حسیة324.
وقد تكون اللغة حسیةّ فعلاً، بالمعنى الثالث للكلمة، إذا لم تكن أصابت من التطوّر ما یغني إمكانیاتھا
في التعبیر عن المقولات العامة والأفكار المجرّدة. وقد ساق یسبرسن، في كتابھ المشھور عن أصل
اللغات وتطوّرھا، أمثلة من ”لغات العروق الھمجیة“ التي تفتقر إلى كلمات تعبرّ عن أفكار مجرّدة.
ً لكلّ ضرب من شجر الأكالبتوس أو السوحر (نوع من فالقبائل التسمانیة في أوسترالیا تحوز اسما

ً ّ



ً لاسم ”الشجرة“. وھي تملك الصفصاف اللیّن یستعمل في صنع السلال)، ولكنھا لا تحوز مكافئا
أوصافاً لامتناھیة لما ھو طویل أو قصیر أو مستدیر أو بارد أو حار، ولكنھا لا تتوفر على تعابیر
بصدد الطول أو القصر أو البرودة أو الحرارة بما ھي كذلك. كذلك فإنّ قبائل الموھیكان الھندیة
الأمیركیة تحوز مفردات كثیرة لتسمیة مختلف الأدوات القاطعة، ولكنھا لا تحوز كلمة ”القطع“
ذاتھا. كذلك لا یتوفر الزولو على مكافئ لـ ”بقرة“، ولكنّ معجمھم غنيّ بالكلمات التي تسمى ”البقرة
الحمراء“ أو ”البقرة السوداء“ أو ”البقرة النحیفة“، إلخ. ولكلّ ببغاء ولكل شجرة نخیل عند قبائل
الباكایري في وسط البرازیل اسم خاص، ولكن لا وجود لاسم جنس لـ ”الببغاء“ أو ”النخیل“325.
ونستطیع أن نضیف إلى قائمة یسبرسن ھذه مثال لغة الأسكیمو التي ما استطاعت تجرید مقولة
”الثلج“ رغم أھمیتّھ البیئیة الحاسمة. أو كذلك مثال اللغة الصینیة التي لا تتوفرّ على كلمة تدلّ على
”الشیخوخة“ بما ھي كذلك، رغم غناھا بعشرات الألفاظ الداّلة على مختلف مظاھر الشیخوخة“ بما
ھي كذلك، رغم غناھا بعشرات الألفاظ الدالة على مختلف مظاھر الشیخوخة وأطوارھا العینیة
”كالتفریق مثلاً بین الشیخ الذي یحتاج إلى مزید من التغذیة، والشیخ المختنق التنفس، والشیخ الذي
ما بین الستیّن والسبعین، والشیخ الشائخ كثیراً، والشیخ الذي على حافة القبر، وھكذا
دوالیك“326.والواقع أنّ الصینیة تجھل حتى تجرید الأبجدیة. فالكتابة الصینیة عبارة عن رسوم، لا
حروف؛ وھذه الرسوم ما ھي بعلامات أو إشارات، بل ھي صور وكلمات حیة ”تخاطب، كالرسوم
التشكیلیة، العیون مباشرة“ كما یقول مرسیل غرانیھ مؤلف الكتاب الكلاسیكي عن الفكر
الصیني327. وبدیھي، للمرة الثالثة، أنّ العربیة لا تقبل المساواة، من وجھة النظر ھذه، مع التسمانیة
أو الموھیكانیة أو الزولیة أو حتى الصینیة، إذ إن اسم الجنس ھو من مقولاتھا النحویة الأساسیة؛

وھي، على غناھا بالعینیات، لا تعاني من أيّ فقر في المجرّدات.
ً وأخیراً توجیھ تھمة الحسّیة إلى لغة من اللغات إذا كان مستواھا من التطوّر لا من الممكن رابعا
یزال یجبرھا على الجمع بین الإحساس والفكرة المجردة في لفظ واحد. ومثل ھذه التھمة یوجھھا
رینان إلى العربیة ـ ومن خلالھا إلى السامیات عموماً ـ لأنھا توقفت عند طور طبیعي من تطورھا،
فلبثت عاجزة عن أداء المعاني العقلیة بمفردات أخرى غیر تلك التي تحاكي الطبیعة بالمعنى
الفیزیقي للكلمة. فعلى ھذا النحو لا تحوز العبریة كلمة مجردة للتعبیر عن حركة من حركات النفس
مثل الغضب. بل تتوسل إلى التعبیر عن ھذه الفكرة بوسائل فیزیولوجیة. ومن ذلك استعارة النفَسَ
السریع والمتلاحق، أو استعارة الحرارة وغلیان الدم، أو استعارة انتفاخ الأوداج، أو استعارة
التحطیم الصاخب للأشیاء. ونحن لسنا من الاختصاصییّن في العبریة، ولا في السامیات، لندخل في
مناقشة لھذه الواقعة اللغویة. ولكن ھل یجوز لنا أن نعمم على العربیة، التي قیضّ لھا أن تتطوّر إلى
لغة حضارة كبرى، حكماً مستخلصاً من نقص تطوّر لغة كالعبریة التي بقیت مسحوبة من الاستعمال
مدةّ ألفي سنة؟ إنّ اختصاصیاً كبیراً آخر في فقھ اللغات المقارن مثل أ. مییھ ھو من یلاحظ أنّ العیب
الأول للمساھمة الرینانیة عن التاریخ المقارن للغات السامیة ھو التعمیم الشكلي الذي لا یستند إلى
أدلةّ معجمیة وتجربیة من جمیع اللغات السامیة بالتساوي. فرینان، الذي كان أحسن إتقانھ للعبریة
بین السامیات، یرى إلى جملة الأسرة السامیة من خلال عدسة العبریة328. والحال أنّ قراءة عبریة
ً لذاك الذي عرفتھ العبریة، ً جذریا ً معاكسا للسامیات، ولا سیما للعربیة التي عرفت مصیراً تاریخیا
ھي قراءة غیر مشروعة. وما دام الدلیل الذي ساقھ رینان على حسیة السامیات ھو الاستعارات
الفیزیولوجیة لفعل الغضب في العبریة، فلنعد إلى ھذه المادةّ اللغویة في معجم العربیة لنرى كم ھي
براء من كلّ محاكاة طبیعیة لفیزیولوجیا الغضب. ففي لسان العرب: ”الغضب: نقیض الرضا...



والغضب من المخلوقین شيء بداخل قلوبھم، ومنھ محمود ومذموم، فالمذموم ما كان في غیر الحق،
والمحمود ما كان في جانب الدین والحق. وأما غضب الله فھو إنكاره على من عصاه، فیعاقبھ“.
وبدلاً من معنى ماديّ، فإننا لا نقع إلا على معنى معنوي. بل إن العلاقة بین الماديّ والمعنوي في ما
یتعلق بكلمة ”الغضب“ تبدو في لسان العرب معكوسة. فالأصل ھھنا معنوي، أما الكنایة أو
الاستعارة المادیة فمشتقةّ ومتفرّعة. قال: ”وقولھم: غضبُ الخیل على اللجُُم، كنوّا بغضبھا على

عضّھا على اللجُُم، كأنھا إنمّا تعضھا لذلك. وقولھ أنشده ثعلب:
تغضب أحیاناً على اللجامِ كغضب النار على الضرامِ

فسَّره فقال: تعض على اللجام من مرحھا، فكأنھا تغضب، وجعل للنار غضباً، على الاستعارة
ً قانون التطور اللغوي كما صاغھ الألسني أیضاً، وإنمّا عنى شدة لھیبھا“329. فھنا یبدو معكوسا
السویدي ملمبرغ: ”لدینا كل المبررات للاعتقاد بأن الدلالة العینیة للفظ من الألفاظ أصلیة بینما تمثل

المعاني المجردة طوراً تالیاً من التطور“330.
ھل معنى ھذا أننا ننكر أن تكون العربیة تعرف ما تعرفھ أكثر لغات الأرض من إزاحة للمعنى من
الدلالة الحسّیة إلى الدلالة المجردة؟ الواقع أننّا لو فعلنا نكون قد میَّزنا العربیة بنقیض ما یعیبھ علیھا
الجابري، فعزونا إلیھا انفراداً في التجرید یوازي ویعادل الانفراد في الحسّیة الذي یعزوه إلیھا ناقد
العقل العربي. والحال أنّ التمییز، كالتعییب، موقف لاعلمي یعود بعلم اللغة القھقرى من الطور
الوصفي والوضعي الذي آلت إلیھ اللسانیات الحدیثة إلى الطور القیمي والمعیاري الذي كانت لا
تزال علیھ یوم كتب رینان التاریخ العام للغات السامیة لیثبت انفراد الجنس الآري واللغات الھندیة ـ
الأوروبیة بالقدرة على ممارسة النظر العقلي وحریة التفكیر و“البحث المعقلن والمستقلّ والشجاع،
وبكلمة واحدة الفلسفي، عن الحقیقة“. فالعربیة، ولو كانت لغة حضارة كبرى، ھي في نھایة المطاف
لغة، وعلیھا یسري ما یسري على سائر اللغات ـ المكتوبة على الأقل ـ من قوانین. والإزاحة من
الدلالة الحسیة إلى الدلالة المعنویة ھو واحد من تلك القوانین، ولو أن التطور الكتابي والحضاري
للغة قد یتأدى في بعض الحالات إلى انعكاسھ. ونظراً إلى أن العربیة، كسائر شقیقاتھا السامیات، لغة
جذریة، فإنّ تلك الإزاحة تبدو، من خلال التحلیل الدلالي للجذور، أكثر قابلیة للقراءة. ورینان نفسھ،
على تحیزّه ضد السامیات، یقرّ بأن حبس ”الفكر الخالص ھي جذور حسّیة“ ھو قاسم مشترك بین
اللغات الآریة واللغات السامیة، مع فارق واحد ھو أنّ المعنى الحسي ناطق في السامیات وصامت
ً في في الآریات331. أو بتعبیر آخر، أنّ ”القران البدائي بین الإحساس والفكرة“ ما زال قائما
السامیات، بینما آل إلى طلاق في الآریات ھو في درجة النسیان لیس إلا. ولكن ھل الفارق بین
الحسّیة والتجرید ھو محض مسألة ذاكرة؟ وھل لأننا ننسى نمتلك القدرة على التجرید؟ أم أنّ القیمة
العقلیة المتقدمّة لفعل التجرید تبرز بمزید من الجلاء والسطوع في حال حضور ـ لا غیاب ـ الركیزة
الحسیة؟ وما دمنا نفارق على ھذا النحو مع رینان أرض اللسانیات إلى سماء المیتافیزیقیات، فلنقل
إنّ عظمة الإنسان لا تكمن في نھایة المطاف في كونھ كائناً مثالیاً، بل في كونھ یمتلك القدرة، وھو

الكائن الأرضي، على الطموح إلى أن یكون مثالیاً.
ولكنّ ناقد العقل العربي یرفض ـ بالمزایدة على ناقد الجنس السامي ـ حتى أن تكون حسّیة اللغة
العربیة مسألة ذاكرة. فھي في نظره حقیقة واقعة ونھائیة. فكلّ شيء في العربیة، كما في عالم
الأعرابي صانعھا، ”صورة حسیة، بصریة أو سمعیة“، أي بتعبیر مرادف ”غیر عقلیة“. ومن ھنا
أصلاً إصراره على التذكیر في ”تكوین العقل العربي“، كما في مواضع عدة من كتاباتھ الأخرى،
بأنّ كلمة ”عقل“ نفسھا ھي في العربیة كلمة حسّیة مأخوذة من ”عقلت البعیر إذا جمعت قوائمھ“.



ونحن لا نماري في أنّ لسان العرب ـ الذي یحیل إلیھ الجابري ـ یربط في الدلالة الاشتقاقیة بین
ً على البعیر وحده. فقد كان ”العقل“ و“ربط البعیر“. ولكنّ العقل بمعنى الربط لیس فعلاً موقوفا
یمكن لابن منظور أن یقول: ”العقل مأخوذ من عقلت الفرس“. وفي مثل ھذه الحال كانت ”الحسّیة“
ً ستخفّ ظھوراً درجة واحدة على الأقل. وإذا أخذنا في الاعتبار أنّ العقل، بمعنى الربط، لیس وقفا
على الحیوانات، بل قد یمتدّ إلى الأشیاء، فإنّ الحسیة تخفّ في ھذه الحال درجتین. والواقع أنّ
تعریف العقل بأنھ ”الربط بین الأشیاء“ تعریف إجرائي یمكن أن تقبل بھ الإبستمولوجیا الحدیثة
نفسھا. و“الربط“ ھو على كلّ حال المعنى الاشتقاقي الحسّي لجذر كلمة ”العقل“ في السنسكریتیة،
التي قد یكون موقعھا من الھندیات ـ الأوروبیات في ریادة الزعامة مثل موقع العربیة من السامیات
في أیلولة الزعامة. وحتى في اللاتینیة، فإنّ جذر كلمة ”العقل“، وھو Ratio، لا یخلو من معنى
الربط. على أنّ دعوى الحسّیة كانت ستسقط تماماً ـ ولن تخف فقط درجاتھا ـ فیما لو أنّ ناقد العقل
العربي تحرّى عن الأصل الاشتقاقي لكلمة ”العقل“ لا في لسان العرب ـ الذي یشكو كمعظم معاجم
العربیة من غیاب تام لفقھ اللغة التاریخي والمقارن ـ بل في معجم السامیات التي تقدمّ للعربیة ما قبل
تاریخھا الحقیقي. والحال أننّا بالرجوع إلى الأكادیة، وھي أقدم اللغات السامیة المعروفة، نقع على
معنى للفظ ”العقل“ بعید منتھى البعد عن تلك الحسّیة الفیزیولوجیة التي تفوح من صورة البعیر
المربوط. فـ ”عقلو“ كانت تعني في الأكایة الزعیم أو الرئیس332. ومن ثم یكون العقل ھو في
الإنسان ما یرئسھ333. وھذا المعنى، الذي یكاد یكون مثالیاً خالصاً، ما زالت تحتفظ بھ العربیة من

خلال تعبیر ”عقیل القوم“ أي ”رئیسھم“.
والواقع أن البنیة الجذریة للعربیة كما لسائر السامیات قد ترتدّ على ناقد الجنس السامي نفسھ، كما
ً في على محتذیھ ناقد العقل العربي. فالجذور السامیة، الموصومة بأنھا ”حسّیة“، أدتّ دوراً مھما
تكوین الیونانیة، التي ھي في نظر رینان اللغة المثالیة للعقل المجرد. فالعدید من الكلمات الحضاریة
في الیونانیة، ولا سیما منھا الفلسفیة، لا تقبل تفسیراً بدون ردھّا إلى جذورھا السامیة. ومن ھذا
القبیل، وكما أوضحنا في نظریة العقل، الألفاظ الدالة على ”العقل“ (النورس = النفس، واللوغوس
= اللغة) و“الكون“ (كسموس = كسم)، و“العدم“ (خاوس = الخواء)، و“التاریخ“ (أسطوریا ـ
أسطورة)، والزمن (قرونوس = قرن)، بل و“الفلسفة“ نفسھا (فیلوصوفیا = حب ”الشفاء“).
والأمر یتعدى اللغة إلى ”البنیة الذھنیة الحضاریة“. فالیونانیة لا تلتقي مع السامیات في جذور
بعض مفرداتھا (فضلاً عن أبجدیتھا نفسھا) فحسب، بل كذلك في طریقة اشتقاقھا من قاعدة ”حسیة“
مشتركة. فكلمة ”قدر“ بالیونانیة (Moïra) لا تعني فقط ما تعنیھ ”قسمة“ في العربیة، بل ھي
مشتقة بالكیفیة ذاتھا، أي من ”السھم“ أو ”النصیب“ أو ”الحصة“ التي تعود إلى كلّ مقتسم.
والعرافة الفألیة مشتقة، كما الطیرة بالعربیة، من طیران الطیر (Ornis) یمنة أو یسرة. والعدل أو
ً كما بالعربیة، من واقعة حسّیة ھي الموازنة بین عِدْلي الإنصاف (Epieikheia) مشتقة، تماما

الدابة والمساواة بین النصفین.
وإذا كانت ھذه الأمثلة من البنیة الجذریة المشتركة للیونانیة والعربیة تسقط دعوى رینان في انفراد
السامیات، دون الآریات، بمحاكاة الطبیعة الحسّیة، فإنّ الجذور السامیة للعربیة، والتي تقوم لھا مقام
ماقبل تاریخھا، تنسف دعوى الجابري في حسّیة العربیة، بوصفھا لغة بدویة، من جذورھا. فدعوى
الجابري لا تصحّ إلا إذا صحّ أن العربیة لغة صحراء بلا تاریخ، ولسان ”أمة أمیة“ محكومة بـ
”خشونة البداوة“ ولا أثر فیھا من ”رقة الحضارة“. أما وأن العربیة تضرب الآلاف من جذورھا،
وربما تسعة أعشارھا، في التربة الخصبة للسامیات، فإنّ دعواه لا تعود تصحّ إلاّ إذا صحّ أن



الأكادیة والبابلیة والفینیقیة والآرامیة لم تكن لغة الحضارات والثقافات الكبرى التي كانتھا. والواقع
أن اللاتاریخیة لیست سمة للعربیة بقدر ما ھي سمة لموقف الجابري من العربیة. فھو یتعامل مع
العربیة كما لو أنھا ”مقطوعة من شجرة“. وغیاب البعد التاریخي ـ وبالتالي السامي المقارن ـ في
التحلیل اللغوي ھو العیب المشترك بین ناقد العقل العربي وبین المعاجم العربیة القدیمة التي وجدناه
یحمل علیھا حملتھ الشعواء بوصفھا ”قد جمعت مادتّھا في عصر التدوین من أفواه الأعراب الذین
بقوا إلى ذلك العصر منعزلین لم یتعكّر صفو لسانھم بالاختلاط مع سكان المدن والحضر“.
فالعربیة، قبل أن تجمع في عصر التدوین، كان جمعھا والسامیات تاریخ مشترك. ودعوى الجمع من
أفواه أعراب الصحراء المنعزلین لا تحضر الجغرافیة إلا بقدر ما تغیِّب التاریخ. والحال أنّ العربیة،
بدون تاریخھا السامي، لا تعود قابلة للقراءة بوصفھا لغة جذریة. وحسبنا مثال واحد. فمن الكلمات
المفاتیح في النص القرآني ”المساكین“ التي ترد بالمفرد في إحدى عشرة آیة، وبالجمع في اثنتي
عشرة آیة. والحال أنّ جذر ھذه الكلمة ”سكن“ ـ على أھمیتھ الدلالیة ـ لا یكفي لتسلیط كامل الضوء
على معنى ھذه الكلمة. فنحن ھھنا أمام كلمة تاریخیة، لا محض جغرافیة. فعلى حین أنّ ”السكون“
ً یحیل إلى ً یحیل إلى ”السكینة“، وھي من ألفاظ الكرامة في القرآن، فإن ”السكون“ زمانیا مكانیا
”المسكنة“، وھي من ألفاظ المذلةّ في القرآن. والحال أنّ ھذه المسكنة لا تفسیر لھا إلاّ بالرجوع ـ
ً على الغرابة ـ إلى قانون حمورابي (1792 ـ 1750 ق. م.) فالمجتمع البابلي مھما بدا الأمر باعثا
كان یقسم، بموجب ذلك القانون، إلى ثلاث طبقات: الخواص والعوام والأرقاّء. فأعضاء الطبقة
الأولى كان یقال لھم ”الأویلوم“ (قارن مع ”الأولون“ العربیة و“أولو الأمر“ القرآنیة). وأعضاء
الطبقة الثانیة كان یقال لھم ”مشكینوم“، وھم ھم ”المساكین“ الذین ما كان یحق لھم بموجب قانون
حمورابي، وإن كانوا من الأحرار، كلّ ما یحق للسادة، ولا سیما شراء العقارات وبیعھا. أما في
المرتبة الثالثة فیأتي الأرقاّء (وردوم)334 شبھ المحرومین من كلّ الحقوق. وھكذا جاء في المواد

196 ـ 197 ـ 198 من القانون المذكور:
”إذا فقأ واحد من الأویلوم عین آخر، فقئت عینھ.

”وإذا كسر عظم آخر، كُسر عظمھ.
”وإذا فقأ عین واحد من المشكینوم أو إذا كسر عظماً لواحد من المشكینوم دفع كیلاً من الفضة“335.



تبقى نقطة أخیرة ـ من طبیعة أنتروبولوجیة ـ تتصل بدور الصحراء في تنمیة ”الطبیعة الحسیة“
للغة العربیة. ولنبادر حالاً إلى القول بأنّ الأنتروبولوجیا الجابریة لا تبدو أقل جدلیة ولا أقل
لاتاریخیة من الإبستمولوجیا الجابریة. ولا یتسع المجال ھنا للدخول في أيّ نقاش مفصّل حول مدى
”رتابة“ عالم الصحراء، وحول مدى التبعیة لـ ”زمن التكرار والرتابة“: أھي للمجتمع القروي
المستقرّ أم للمجتمع البدوي المتنقل. ولكن ما یھمنا الإشارة إلیھ أنّ الطبیعة الصحراویة لا تتنافى
وتطوّر النزعة إلى التجرید. بل یكاد العكس أن یكون ھو الصحیح: فالعلوم ”البدائیة“ التي تتطور
في البیئة الصحراویة مثل الفراسة والقیافة والاھتداء بالنجوم في السرى لیلاً تستدعي نمواً أكیداً في
حسن الاستدلال العقلي. والقصََص المحبوك حول البراعة في ھذه العلوم الاستدلالیة ـ وما أغزره
في كتب التراث الشعبي! ـ یكاد یقوم لعالم الصحراء مقام الروایة البولیسیة لمجتمع المدن
البورجوازي. وما نقولھ عن حس الاستدلال یمكن أن نقولھ عن حس المكان. فالرتابة توجد حاجة
إلى قطع المشھد المكاني وإلى ”تعلیمھ“ وإلى تثبیت معالمھ في الذاكرة. وما لم نفھم ذلك، فلن نفھم
سراً للغنى المدھش للشعر الجاھلي بأسماء الأمكنة. والواقع أنھ عندما یقول لنا الجابري إن ”العالم
الذي نشأت فیھ اللغة العربیة، أو على الأقل جمعت منھ، عالم حسي لاتاریخي، عالم البدو من العرب
الذین یعیشون زمناً ممتداً كامتداد الصحراء، زمن التكرار والرتابة، ومكاناً بل فضاء فارغاً“، فلن
یكون عسیراً علینا أن ندرك أنّ رؤیة الجابري للصحراء ھي اللاتاریخیة. وھذا ما كان تنبھّ إلیھ أحد
منتقدیھ حینما لاحظ أنّ ناقد العقل العربي، في وضعھ ”عالم البدو من العرب“ خارج التاریخ، ینسى

أن ”الصحراء نفسھا لھا تاریخ، فھي تتغیر وتتطور، لكن على المدى الطویل“336.

* * *

لنأتِ الآن إلى الخاصیة المزعومة الثانیة للغة العربیة: استعصائھا على التطور.
وبادئ ذي بدء لا بدّ أن نلاحظ أن اللاتطور تھمة من خارج سیاق علم اللغة إسقاطاً من معجم القرن
التاسع عشر الذي كان یضع فكرة التطور والتقدمّ في كل مجال في رأس بنود عقیدة إیمانھ. ولكن
الألسنیین المحدثین یرفضون تأویل مقولة ”التطور اللغوي“ على أنھا تقدم أو انحطاط. فالتطور
ً عندھم ھو محض تغیر، وھم یكتفون برصد مظاھر ھذا التغیر بدون أن یبنوا علیھ حكم قیمة لا تقدما

ولا نكوصاً.
ً الإیحاءات الموجبة أو السالبة التي تحملھا معھا كلمة ”التطور“ أو ”اللاتطور“، فإذا نحینا جانبا
وجدنا حكم الجابري على اللغة العربیة بـ ”اللاتاریخیة“ یخرق أھمّ قانون توصّلت اللسانیات الحدیثة

إلى اكتشافھ: قانون حتمیة تطور اللغات.
یقول الألسني الدانمركي لویس ھییمسلیف: ”إن الاكتشاف الأكبر الذي اجترحتھ اللسانیات التكوینیة
في القرن التاسع وجعلت منھ السمة الأساسیة للشطر الأعظم من لسانیات القرن العشرین ھو أن

اللغة تتغیر“337.
وقد یكون فردینان سوسور (1857 ـ 1913)، مؤسس اللسانیات الحدیثة، ھو أوّل من صاغ قانون
”التدفق المستمر لنھر اللغة“. ”فاللغة تتغیر أو تتحول بالأحرى تحت تأثیر جمیع العوامل التي یمكن
أن تطول أصواتھا أو معانیھا. وھذا التحوّل محتوم: فلیس ثمة من مثال على لغة تستطیع

مقاومتھ“338.



ومنذئذ لا یفتأ اللسانیون یرددّون، في صیغ شتى، القانون نفسھ. یقول الفرنسي أ. مارتینھ: ”إنھا
لواقعة لا تقبل جدلاً أنّ كل لغة ھي، في كل لحظة، قید تطوّر“339. ویقول الدانمركي ل. ھییمسلیف:
ً نجدنا أمام لغة ھي غیر تلك التي نمنا علیھا ”إن اللغة تتغیر باستمرار، وعند الإفاقة صباحا
عشیة“340. ولا یكتفي الأمیركي م. باي بالتوكید بأن التطور ھو ”ماھیة اللغة البشریة“ بالمقابلة مع
”لغة“ الحیوان التي لا تعرف فاعلیة ولا تغیراً، بل یذھب إلى أنھ ”حتى اللغات المسماة بالمیتة

تشارك في ھذه الخاصیة التطوریة“341.
إزاء ھذه التوكیدات فإن توكید الجابري المضاد بأن ”اللغة العربیة ربما كانت اللغة الوحیدة في
العالم التي ظلت ھي ھي في كلماتھا ونحوھا وتراكیبھا منذ أربعة عشر قرناً على الأقل“342 یغدو
ً من تأسیس لأعجوبة. فھل الأعجوبة شيء آخر سوى ظاھرة انفرادیة خارقة للقانون العام، نوعا
سواء أكان ھذا القانون طبیعیاً أم لغویا؟ً ولكن المشكل أنّ التفسیر بالأعجوبة لا یفسّر شیئاً، بل یحتاج
ھو نفسھ إلى تفسیر. وموقف ناقد العقل العربي من اللغة العربیة ـ الناكر لتطورھا وحدھا دون
غیرھا من آلاف لغات العالم ـ قد لا یكون قابلاً للتفسیر على صعید النظریة اللغویة والمعرفة
الواعیة، بل حصراً على صعید البنیة النفسیة التحتیة اللاشعوریة. وبدون أن نتورّط في تحلیل نفسي
لا مكان لھ ھنا، فسنكتفي بأن نلاحظ بأن اللاشعور قد یتفّق لھ أن یماھي بین اللغة الأم ولغة الأم.
وفي الحالة التي نحن بصددھا، فإننّا قد لا نتھیبّ من الكلام عن إنكار عصابي. ففي النصوص التي
تقدمّ الاستشھاد بھا كان ناقد العقل العربي یتوقفّ في تجمیده لتطوّر اللغة العربیة عند عصر
التدوین. ولكنھ في ھذا النص یلغي حتى ”الفاصل الإبستمولوجي“ الذي یفُترض بعصر التدوین أنھ
یمثلّھ، لیحجر على اللغة العربیة في ثلاجة ”أربعة عشر قرناً على الأقل“. أھي إذن ھفوة قلم؟ ولكن

ألا یبدأ علم اللاشعور، كما یعلمّنا الدرس الفرویدي، بعلم نفس الھفوات تحدیدا؟343ً
ومع أن التطور اللغوي بطيء للغایة في العادة ولا یقع تحت الشعور ـ مثلھ في ذلك مثل من یتملىّ
صفحة وجھھ یومیاً في المرآة فیرى نفسھ في ثباتھ لا في تغیره ـ فإنّ تطور اللغة العربیة على مدى
ً قد أخذ على العكس شكل طفرات. وھذه الطفرات، المرئیة بالعین المجرّدة، ھي أربعة عشر قرنا

خمس عدداً في تقدیرنا. وسنعرض لھا بأقصى ما یمكن من اختزال.
1 ـ الطفرة القرآنیة: فالقرآن نقل اللغة العربیة من طور إلى طور. حوّلھا من لغة شعر إلى لغة
دین، وأھَّلھا لتكون في مرحلة تالیة لغة حضارة. وتدیین اللغة العربیة قد یكون ھو التطور الأھمّ في
تاریخھا بإطلاق. وقد لا نجد لھ مثیلاً في تاریخ اللغات344. والمقارنة حتى مع مرور التوراة بالنسبة
إلى العبریة، أو الفیدا بالنسبة إلى السنسكریتیة، أو الكومیدیا الإلھیة بالنسبة إلى الإیطالیة، لا تصح.
فھذه نصوص تأسیسیة، وبدونھا ما كانت وجدت اللغة المعنیة أو بقیت. أما النص القرآني فلا یمثلّ
من الناحیة اللغویة بدایة مطلقة، بل طفرة في التطور، أو بالتعبیر الخلدوني نشأة مستأنفة. وبما أننّا
معنیون ھنا بإشكالیة الثبات والتطور، فلنقل إنّ النص القرآني، الذي ضمن للعربیة ولادة ثانیة، لم
یعتقلھا ولم یمسكھا عن النمو وعن التطوّر اللاحق. ورغم قوّتھ التثبیتیة الھائلة، فإنھ ما كان للغة
العربیة قاعدة ھبوط، بل قاعدة انطلاق. فمع القرآن، ولا سیما بعد تثبیتھ في مصحف، غدت العربیة

لغة مكتوبة. وكتابة اللغة ھي فاتحة مسارھا الكبیر إلى العقلنة.
2 ـ طفرة العقل المكوِّن: من الممكن أن نطلق على الحقبة الممتدةّ من آخر القرن الأول إلى آخر
ن. وھذه التسمیة، المستعارة عن لالاند مباشرة القرن الخامس تسمیة عصر اشتغال العقل المكوِّ
تغنینا عن اسم ”عصر التدوین“ الملتبس إبستمولوجیاً، إذ یوحي وكأنّ الأشیاء كانت جاھزة في ذلك
العصر ولیست برسم الاختراع، وأنّ كلّ المطلوب ھو نقلھا من ذاكرة الرجال السریعة النسیان إلى



ن. فمع ذاكرة الورق الأكثر صلابة. والواقع أنّ الورق نفسھ أدىّ دور ”القابلة“ في تولید العقل المكوِّ
ً لتصنیع الورق فتح سمرقند عام 701 م بدأ استیراد ورقھا المشھور قبل أن تنشأ المعامل محلیّا
الصیني. وقد جعل الورق من الثقافة مادة ”رخیصة“ وفي متناول الجمھور الواسع. وقد تضامنت
ھذه الدقرطة التقنیة مع الدقرطة السیاسیة النسبیة: فمع انتقال المُلك من بني أمیة إلى بني العباس عام
132 ھـ فتحت إمكانیة المشاركة في الدولة أمام جمیع عناصرھا الإثنیة التي كان العرب أنفسھم قد
باتوا یمثلون بینھا أقلیة. وھذه العناصر، التي ما أوتیت في اللغة فطرة العرب، ما كان لھا من مدخل
آخر إلى العربیة غیر تحكیم العقل. وھكذا رأى النور علم النحو الذي ھو، في جمیع الحضارات،
مؤشر مھمّ على قوة اشتغال العقل المجرد. ومع تحوّل العربیة من الفطرة الشفھیة إلى لغة عقل
مكتوب، أو لغة لوغوس كما قد نقول بالإحالة إلى المصیر الذي كانت تفرّدت بمعرفتھ إلى ذلك
ً اللغة الرومانیة)، دخلت في سیرورة تطوّر مذھل. أولاً بالمعنى الحین اللغة الیونانیة (وجزئیا
المورفولوجي للكلمة. فكما أنّ القرآن حرّر العربیة في الطور السابق من إسارھا الشعري، كذلك فقد
تحرّرت العربیة في الطور الجدید من إسارھا السوري345 لتتحوّل إلى لغة نثریة مطابقة
ً في بنیتھا المعجمیة. فقد واجھت العربیة، كلغة للثقافة العربیة لاحتیاجات العقل المكتوب. وثانیا
الإسلامیة قید المخاض، ما یمكن اعتباره ”تحدي الحداثة الكبیر الأول346. فقد كان علیھا أن تواجھ
وتلبيّ احتیاجات الإدارة والدواوین بما تقتضیھ من مصطلحات تقنیة متخصّصة. كما كان علیھا أن
ً بالفارسیة والھندیة، ع نفسھا لتتقبلّ ترجمة المئات، بلھ الآلاف من المؤلفات الموضوعة أساسا تطوِّ
ً جدیداً یتسّع لمصطلحات جمیع ن معجما ولا سیما الیونانیة. وكان علیھا، على الأخص، أن تكوِّ
العلوم التي كانت قید تمخّض: الفقھ والكلام والنحو والفلك والحساب والطب والكیمیاء والمنطق
سة لعلوم، فقد كان والفلسفة. فالعلوم لا توجد إلاّ بقدر ما تنوجد معاجمھا. وبوصفھا لغة حضارة مؤسِّ
على العربیة أن تثبت أنھا لغة ذات قدرة انقلابیة على التطور. وبالفعل، ”وفي نحو ثمانین سنة من
بدء العھد العباسي كانت خلاصة كل ھذه الثقافات ]الفارسیة والھندیة والیونانیة[ مدوّنة باللغة
ً العربیة. والعرب، الذین لم یكونوا یعلمون شیئاً من مصطلحات الحساب والھندسة والطب، ولا شیئا
من منطق أرسطو وفلسفتھ، أصبحوا في قلیل من الزمن یعبرّون بالعربیة عن أدقّ نظریات إقلیدس،
وحساب الجیب الھندي، وما وراء المادة لأرسطو، ونظریات الھیئة لبطلیموس، وطب جالینوس،
وحكم بزرجمھر، وسیاسة كسرى“347. ولا شكّ في أنّ المسافة شاسعة بین لغة الشعر والسور
و“الكلمات القصار“ التي كانتھا عربیة ما قبیل الإسلام وما بعیده وبین اللغة التي حرر بھا ابن سینا
موسعتیھ: القانون في الطب والشفاء في الفلسفة. وقد تأكدت على ھذا النحو الصفة العلمیة للغة
العربیة إلى حدّ حمل البیروني ـ وھو من مجایلي ابن سینا ـ على عقدة مقارنة تفاضلیة بینھا وبین
لغتھ الأم الخوارزمیة: ولغتھ بالتبني: الفارسیة، مثبتاً لھا علمیتھا على حساب أدبیة ھذه الأخیرة: ”أنا
نفسي قد طُبعت على لغة لو خُلِّد بھا علم لاستغُرب استغراب البعیر على المیزاب، والزرافة في
الأكواب. ثم انتقلتُ إلى العربیة والفارسیة، وأنا في كلّ واحدة دخیل، ولھا متكلفّ. والھجو بالعربیة
أحبّ إلي من المدح بالفارسیة. وسیعرف مصداق قولي مَنْ تأمّل كتاب علم نقل إلى الفارسي كیف
ذھب رونقھ وكسف بالھ واسودّ وجھھ وزال الانتفاع بھ، إذ لا تصلح ھذه اللغة إلا للأخبار الكسرویة
والأسمار اللیلیة“348. ورغم أنھّ من ”مستقر العادة“ ألاّ یتنبھّ المعاصرون إلى التغیرات التي تطرأ
على اللغة التي یتكلمّونھا وأن ”یتراءى لھم أنھم ما زالوا یتكلمّون اللغة عینھا التي تكلمّھا
ن تقدم لنا مشھداً فریداً لتطور لغوي واعٍ لذاتھ. أسلافھم“349، فإن بعض أدبیاّت عصر العقل المكوِّ
وحسبنا مثال واحد. فقد وضع الجاحظ على لسان بشر بن المعتمر ـ وكان من متكلمي المعتزلة ـ
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رین) كانوا فوق أكثر الخطباء وأبلغ من كثیر قولھ: ”إن كبار المتكلمین ورؤساء النظارین (= المنظِّ
من البلغاء؛ فھم تخیرّوا تلك الألفاظ لتلك المعاني، وھم اشتقوّا لھا من كلام العرب تلك الأسماء، وھم
اصطلحوا على تسمیة ما لم یكن لھ في لغة العرب اسم، فصاروا في ذلك سلفاً لكلّ خلف، وقدوة لكل
تابع. ولذلك قالوا: العرض، والجوھر، وأیس، ولیس... وذكروا الھذیة والھویة والماھیة وأشباه ذلك.
كما وضع الخلیل بن أحمد لأوزان القصید وقصار الأرجاز ألقاباً، ولم تكن العرب تتعارف تلك
الأعاریض بتلك الألقاب، وتلك الأوزان بتلك الأسماء. كما ذكر الطویل والبسیط والمدید والوافر
والكامل وأشباه ذلك، وكما ذكر الأوتاد والأسباب والخرم والزحاف... وكما سمى النحویون، فذكروا
الحال والظرف وما أشبھ ذلك، لأنھم لو لم یضعوا ھذه العلامات لم یستطیعوا تعریف القرویین
وأبناء البلدیین علم العروض والنحو. وكذلك أصحاب الحساب قد اجتلبوا أسماء وجعلوھا علامات

للتفاھم“350.
ن: لولا المحاذرة ـ ونحن بصدد التطوّر اللغوي ـ من حكم القیمة لكان ینبغي 3 ـ طفرة العقل المكوَّ
الكلام عن نكسة. فالعربیة أصابت في ”عصر الانحطاط“ تطوّراً، ولكن إلى الوراء إن جاز التعبیر.
ن توقف عن الاشتغال، فیما خلا حالات فردیةّ مثلھا ابن ففي ذلك العصر351 كان العقل المكوِّ
ن یغلق الدائرة تلو الأخرى على نفسھ ویأكل من مائدة ذاتھ. وقد خلدون مثلاً، وانكفأ العقل المكوَّ
ً في اللغة التي سقطت في مستنقع التصنیع والتصنعّ، بحسب تعبیر شوقي انعكس أثر ذلك واضحا
ضیف، وتغلبّت فیھا، بحسب توصیف غوستاف غیِّوم، اللغة المؤسَّسة على اللغة المرتجلة. فقد باتت
اللغة بدورھا تأكل من مائدة ذاتھا بدلاً من أن تغتذي من مائدة الفكر. وانفصل فیھا الشكل عن
المضمون، واستقلّ لنفسھ بمیكانیكا خاصة بھ من التسجیع المتحذلق. ورجحت كفةّ اللغة كمستودع
من التعابیر الجاھزة على كفةّ اللغة كطاقة تعبیریة لامتناھیة. وباصطلاح فیلسوف اللسانیات الذي
ر للمفكر بھ Le Pensé، على اللغة كانھ غوستاف غیوم، طغى الخطاب، من حیث ھو حقل مسوَّ
من حیث ھي فضاء لامحدود للامفكر بھ L’impensé وللقابل التفكیر بھ Le Pensable. ومن
حسن الحظ أنّ ھذا الاستحجار الذي أصاب اللغة العربیة اقتصر على المجال الأدبي ولم یمتدّ إلاّ
لماماً إلى المجال العلمي. ومن ثم فقد تسنىّ للعربیة أن تستعید بسھولة مرونتھا وتنفتح من جدید على
أفق تطوّر لامحدود حالما ووجھت بشرط تاریخي جدید تمثل بصدمة الحداثة واللقاء مع الحضارة

الغربیة في مطلع القرن التاسع عشر.
4 ـ طفرة عصر النھضة: یرى جرجي زیدان ـ وكان اللغوي الوحید في عداد رجالات النھضة ـ أنھ
”لم یمر على اللغة عصر أثرّ في ألفاظھا وتراكیبھا تأثیر النھضة... لأنھا جاءتھا على غرّة دفعة
واحدة، فانھالت فیھا العلوم انھیال السیل، وفیھا الطب والطبیعیات والریاضیات والعقلیات وفروعھا،
ولم تترك للناس فرصة للبحث عما تحتاج إلیھ تلك العلوم من الألفاظ الاصطلاحیة مما وضعھ
العرب أو اقتبسوه في نھضتھم الماضیة ولا لوضع الألفاظ الجدیدة“352. والواقع أن ما میزّ النھضة
ً جاءت من الخارج، على حین أنّ الحدیثة عن القدیمة لیس فقط طابعھا الفجائي، بل كونھا أیضا
القدیمة جاءت من الداخل إذا صح التعبیر. وھذا الطابع المُخارج جعل النھضة الجدیدة لا تخضع
لعملیة التحكّم والضبط التي تمیزّت بھا مسیرة النھضة الماضیة. فواضعو اللغة القدامى كانوا ـ
ومثالھم الخلیل بن أحمد ـ مؤسسین للعلوم وللغة معاً، بینما كان واضعو اللغة المحدثون محض نقَلَة
ومترجمین، ولا سیطرة لھم تامة بالتالي على مادةّ عملھم. ومن ھنا القلقلة في نتاجھم اللغوي الذي
بقي في حالات كثیرة بلا تأصیل. ومع ذلك فإنّ العمل الذي قاموا بھ كان ھائلاً. فقد حرّروا العربیة
ن، وأنقذوھا في الوقت نفسھ من مصیر كان یمكن أن من موروثھا المحنطّ من عصر العقل المكوَّ

ً



ً لمصیر اللاتینیة عندما آلت إلى لغة میتة. وبالفعل، كانت العربیة الفصحى قد غدت، یكون مشابھا
ً و“مقصورة على طبقة من كاللاتینیة الآفلة، محدودة الانتشار بحكم الأمّیة والسیطرة العثمانیة معا
أصحاب الثقافة الدینیة تدور حول نفسھا وتجترّ ماضیھا القریب، ولا تكاد تتجاوز الھوامش
والحواشي والشروح. وكان الأدب المدني أو الدنیوي یدور في الدائرة نفسھا، ویتنافس أصحابھ في
میدان المحسّنات البدیعیة والتلاعب اللفظي وتكرار الصیغ الموروثة“353. ورغم أن صاحب الشاھد
الأخیر لیس لغویاً، فإنّ توصیفھ للانقلاب اللغوي في عصر النھضة یكاد یكون نموذجیاً. فما عرفتھ
العربیة من تطوّر، مع طفرة عصر النھضة، یصحّ وصفھ بأنھ ولادة ثانیة، إذ إنّ ”ھذه اللغة
المسجوعة المثقلة بالزخارف والزینة لم تلبث أن نزعت عنھا أثقالھا وتجرّدت من زخارفھا
المصطنعة، وصارت مرسلة طلیقة، وخفّ التزمّت في وجوب التزام الصحاح من الألفاظ، فانفسح
المجال لآلاف الألفاظ المعربة والدخیلة والعامّیة بعد شيء من الصقل، وسمح لھا أن تحتلّ مكانھا
بین الألفاظ الأصلیة... وزال قدر كبیر من التحرّج في المصطلح النحوي والصرفي، وحدث قدر
كبیر من التساھل في الصیغ والتراكیب، فشاعت في العربیة المكتوبة أسالیب جدیدة تمتّ بصلات
إلى العامیة وإلى اللغات الأوروبیة. وأھم من ھذا كلھّ أنّ اللغة العربیة اقتحمت میادین الثقافة كلھّا من
علوم وآداب وفنون، ودارت المطابع في شرق الوطن العربي وغربھ تصدر آلافاً من صحف یومیة
ً ھائلاً، ً وترجمة تضخما ومجلات أسبوعیة وشھریة، وتضخمت الكتبة العربیة الحدیثة تألیفا
وأصبحت ملایین الكتب المدرسیة في أیدي الصغار في مدن الوطن وقراه. بل صار المستمع الأمّي

یفھم ما یوجّھ إلیھ في الإذاعة من نشرات إخباریة وأحادیث باللغة العربیة“354.
5 ـ طفرة المعاصرة: ھذه الطفرة ھي استمرار وتجاوز معاً لطفرة عصر النھضة. ففي نصف القرن
التالي للحرب العالمیة الثانیة واصلت العربیة سیرورة تطورھا ودقرطتھا وعقلنتھا، مستفیدة من
تعمیم التعلیم ومن ثورة وسائل الاتصال الجماھیري. وقد توالت على الأخصّ عملیة التأصیل
اللغوي، لیس فقط من خلال الترجمة والتعریب، بل كذلك من خلال التجدید في الاشتقاق وفي التولید
الدلالي. فلفظة ”مجتمع“ التي لم یكن لھا وجود في المعجم القدیم باتت واحداً من أھمّ المصطلحات
التداولیة للعربیة الحدیثة. وقل مثل ذلك عن لفظة ”دولة“ التي نبت لھا معنى مغایر لمعناھا الأصلي.
ً على سبیل المثال، شأن كلمة ”سیارة“ القرآنیة التي انزاحت دلالتھا من ً ـ ودوما وذلك ھو أیضا
”جماعة المسافرین“ إلى وسیلة السفر الحدیثة المعروفة. وقل مثل ذلك في ”القطار“ و“الھاتف“
و“الدراجة“. وفي الوقت الذي آل فیھ خمسون بالمئة ـ أو ربما أكثر ـ من مفردات العربیة إلى
المعجم السالب العدیم القیمة الاستعمالیة، دخلتھا عن طریق الترجمة والتعریب عشرات الآلاف من
الألفاظ الجدیدة355. وقد امتدّ ھذا التطور من الألفاظ إلى التراكیب والبنیة المورفولوجیة. فقد أمكن
لمختصّ معاصر بأدبیات ”المثاقفة“ أن یضع معجماً بكاملھ، في نحو من عشرین ألف مادة، سماه
معجم التعابیر المعاصرة، وأظھر فیھ من خلال المفردات والتعابیر معاً مدى أثر الترجمة في تطوّر
العربیة المعاصرة“356. كما تسنىّ لاختصاصي معاصر في اللغة العربیة أن یرصد ویحصي
المئات من التراكیب والأسالیب اللغویة التي تنمّ عن تحوّل مورفولوجي في سلوكیة اللغة العربیة
تحت تأثیر الترجمة وتركیب الجملة بالفرنسیة والإنكلیزیة، اللغتین الأساسیتین اللتین حكمتا تعامل
العربیة مع الحداثة. فمن ھذه التراكیب المستجلبة والمستزرعة في تربة اللغة العربیة، العبارات
التالیة التي تترددّ بإیقاع لغة الصحافة العربیة: بكى بكاء مرّاً، نقده نقداً مرّاً، بكى بدموع التماسیح،
ذرّ الرماد في العیون، سھر على المصلحة العامة، لعب دوره في السیاسة، لعب بالنار، لعب ورقتھ
الأخیرة، كسب بعرق جبینھ، تمشى قتلاً للوقت، اصطاد في الماء العكر، ضحك ضحكة صفراء،



وضع النقاط على الحروف، أجاب بالحرف الواحد، حرق البخور لسیده، أخذ بنظر الاعتبار، ضرب
الرقم القیاسي، ألقى ضوءاً على المسألة، مرّ بتجربة قاسیة، قلب صفحة الماضي، علقّ أملاً كبیراً،
ً صاغیة، أعطى الكلمة للخطیب، وضع على طاولة البحث، أثار عاصفة من التصفیق، أعاره أذنا
كرّس حیاتھ للقضیة، خانتھ الذاكرة، نظر بالعین المجردة، عارضتھ الأكثریة الساحقة، أخذ مكانھ

بین رفاقھ، وقف على ھامش السیاسة، إلخ357.
ولكن رغم أھمیة ھذه التحولات في شكل اللغة، فإنّ تأثیر المثاقفة (ھذه كلمة من عشرات آلاف
الكلمات المولَّدة) في اللغة العربیة یبرز بصفة خاصة في سیرورة عقلنتھا، أي تنائیھا درجة أخرى
عن الإنشائیة التي لم تفلح حتى لغة عصر النھضة في الانعتاق من إسارھا تماماً، وتدانیھا درجة
أخرى من اللغة المفھومیة للعقل الاستدلالي الحدیث. فالعربیة المعاصرة كفتّ إلى حد بعید عن أن
ً تكون لغة المترادفات التي كانتھا على مدى تاریخھا. فقد أمست كلّ لفظة تؤدي معنى واحداً لصیقا
بھا في تطابق شبھ مثالي بدون فائض في الألفاظ بالنسبة إلى المعنى، وبدون فائض في المعاني
بالنسبة إلى اللفظ. ولن نملك من دلیل على مثل ھذا التحول الدلالي التطابقي في اللغة العربیة خیراً
من ذاك الذي تقدمّھ اللغة التي یكتب بھا ناقد العقل العربي. فلولا الصرامة المفھومیة التي تمیزّ
لغتھ358، لما كان بكلّ تأكید تبوأ مكانتھ الحالیة كأستاذ تفكیر بالنسبة إلى شریحة واسعة من
الأنتلجنسیا العربیة. ومن ثم فإننّا نطرح في ختام ھذه الفقرة عن تطور (أو لاتطور) اللغة العربیة
السؤال الختامي التالي: ھل اللغة التي یكتب بھا الجابري ھي عین ”لغة الأعراب“ التي ما زالت
”ھي ذاتھا منذ أربعة عشر قرناً“؟ وإذا كان الناطق المعاصر بالعربیة لا یفھم لغة الشعر الجاھلي
بدون وساطة شارح أو قاموس، فھل یمكن لعربي الجاھلیة ـ فیما لو قیضّ لھ أن یبُعث ـ أن یفھم لغة
الجابري في تكوین العقل العربي بدون وساطة مترجم؟ وإذا لم تكن ھذه القطیعة في التفاھم بین

الأجیال دلیلاً على طفرات في التطور اللغوي، فعلامَ تدلّ إذن؟

* * *

بعد التھمة الكبرى التي یكیلھا الجابري للعربیة، فیخفضھا من لغة حضارة إلى لغة بداوة مستعصیة
على التجرید والتطور، یرمیھا بخمس تھم صغرى: فھي أولاً لغة ذھنیة مقننّة إلى حد التحنیط
ومصطنعة إلى حد الجمود والانقطاع عن التطور الحيّ؛ وھي ثانیاً لغة موسیقیة، ذات أبنیة وزنیة،
تغلِّب الصورة الصوتیة على الدلالة النطقیة، فلا یزداد ”طابعھا الحسّي“ من جرّاء ذلك إلا تعمّقا؛ً
ً لغة غیر حملیة، أي غیر منطقیة وغیر مطابقة لنظام العقل، ونصابھا المقدور لھا أن وھي ثالثا
ً لغة مزدوجة إلى فصحى وعامیة، مما یحكم على العقل تصدر ”بیاناً“ لا ”حكماً“؛ وھي رابعا
العربي الذي تحددّه بـ ”تمزّق رھیب“؛ وھي أخیراً لغة تعاني من قصور قاتل في الأبجدیة، مما

یقلب وظیفتھا رأساً على عقب ویجعل من العقل خادماً لھا بدلاً من أن تكون مخدومة لھ.
ورغم ”ثانویة“ ھذه الاتھامات، فإننا لا نستطیع أن نضرب عنھا صفحا؛ً إذ ما دامت اللغة ”تساھم
مساھمة أساسیة في تحدید نظریة الإنسان إلى الكون“، وما دامت العربیة تحدد ”العقل العربي بنیة
ونشاطاً“ بدرجة أعلى من تلك التي تحدد بھا أیة لغة أخرى أي عقل آخر، فلا محیص عن استكناه
شتىّ معطیاتھا وتفكیك مختلف آلیاتھا لإدراك ”مدى ما یمكن أن یكون من تأثیر لھذه اللغة على
العقل العربي ونظرتھ إلى الأشیاء، تلك النظرة التي لا بد أن تتأثر قلیلاً أو كثیراً بالنظرة التي تجرّھا

معھا اللغة العربیة منذ تدوینھا، أي منذ عصر التدوین ذاتھ“359.



ولنبدأ بأوّل عیوب العربیة الصغرى، وھو عیب ورثتھ العربیة عن الكیفیة التي تمّ بھا تدوینھا على
ید أول المدونین شبھ الأسطوري الخلیل بن أحمد الفراھیدي.

یقول الجابري في نص طویل ومحكم الصیاغة ”علمیاً“:
”لقد اتجھ الخلیل بن أحمد... بعقلھ الریاضي إلى وضع قوالب نظریة افتراضیة، لا تعدم أصولاً في
ً في البدایة من ”الإمكان الذھني“ غیر آبھ بـ واقع اللغة، فوزّع علیھا النطق العربي، منطلقا
”الإمكان الواقعي“... بل إنھ لیخیلّ إلینا أن الخلیل بن أحمد، بتعاملھ مع الحروف الھجائیة العربیة
الثمانیة والعشرین كمجموعة أصلیة اشتقّ منھا كل المجموعات الفرعیة الكامنة فیھا، والتي تشتمل
على عنصرین إلى خمسة عناصر، إنما كان یطبق بوعي جانباً أساسیاً من العمل الریاضي المؤسس
لنظریة المجموعات في صیغتھا المعاصرة. یتعلق الأمر ھنا بالمبدأ الذي بنى علیھ الخلیل معجمھ
الشھیر، والذي كان أوّل معجم في العربیة، بل لربما أوّل معجم من نوعھ في تاریخ اللغات. لقد
لاحظ الخلیل أنّ الكلمات العربیة ھي إما ثنائیة أو ثلاثیة أو رباعیة أو خماسیة، أما ما فوق ذلك
فحروف زائدة یمكن الاستغناء عنھا بردّ المزید إلى المجرد. وبناءً على ذلك أخذ یركّب الحروف
الھجائیة العربیة بعضھا مع بعض مثنى وثلاث ورباع وخماس مستنفداً في ذلك كل التراكیب
ً المكرّر منھا، إلى أن تم لھ الممكنة (مثلاً: بد، دب، أبد، أدب، بدأ، بأد، دأب، دبأ... إلخ)، مسقطا
استخراج جمیع الألفاظ التي یمكن أن تتركب من الحروف الھجائیة العربیة (من حرفین إلى خمسة
أحرف)، فبلغت حسب ما نقلھ بعض المؤرخین 12,305,412 لفظاً، أي مجموعة حروف. ثم أخذ
بفحص ھذه الألفاظ ـ المجموعات، فما وجده مستعملاً مثل ”ضرب“ أبقاه وسجلھ وما وجده غیر
مستعمل مثل ”جشص“ أھملھ... تلك فكرة مجملة عن المبدأ المنھجي الذي اعتمده الخلیل واللغویون
من بعده في جمع اللغة وتصنیف ألفاظھا. فإذا نظرنا إلى ھذا المبدأ من الزاویة المنطقیة المحض
وجب القول إننا ھنا إزاء عمل علمي وصرامة منطقیة وعقلیة ریاضیة راقیة... غیر أنّ المنطق
شيء والواقع شيء آخر، ویجب أن یكون المنطق في خدمة الواقع الحي لا العكس. وعندما یتعلق
الأمر بواقع حيّ متطور فإنھ من الضروري ترك ”الحریة“ لمنطق التطور، وھو غیر المنطق
الریاضي، وإلاّ أدى فرض القوالب المنطقیة الصوریة على ذلك الواقع إلى قتل الحیاة فیھ، فیكون

مآلھ التحجّر والتوقفّ عن النمو...“
”إذا نظرنا إلى النتائج التي أسفر عنھا ھذا المبدأ الذي وضعھ الخلیل والطریقة التي اتبعھا، وھما
نفس المبدأ والطریقة اللذین سار علیھما علماء اللغة من بعده... وجدنا أنفسنا أمام طریقة لـ ”صنع“
اللغة وتحجیمھا في قوالب ثابتة صلبة، لا أمام قواعد لجمع شتاتھا وتنظیم حیاتھا الداخلیة مع الحفاظ
لھا على إمكانیة التطور والتجدد. وإذا تذكرنا ما قلناه من قبل بصدد دور اللغة في تشكیل تصوّر
الإنسان للعالم، وبالتالي في بناء عقلھ وھیكلة فكره، أدركنا أیة آثار سلبیة كان لا بد أن تخلفّھا في
العقل العربي طریقة الخلیل واللغویین من بعده. لقد انطلق الخلیل من الإمكان الذھني فتعامل مع
الحروف الھجائیة العربیة تعاملاً ریاضیاً صرفاً، فحصر أنواع الألفاظ الممكن تركیبھا منھا. وھذا
المبدأ كان لا بد أن یجعل اللغة من صنع الذھن بدل أن تكون نتیجة التعامل معھا كمعطى واقعي.
وفي ھذه الحالة ستنقلب العملیة من عملیة جمع اللغة إلى عملیة التماس سند واقعي لفرض نظري.
إن تركیب الحروف الھجائیة العربیة بعضھا مع بعض لإنشاء جمیع الكلمات الممكنة ثنائیة وثلاثیة
ورباعیة وخماسیة یمكن أن ینظر إلیھ على أنھ وضع بالجملة للغة العربیة. وعلى الرغم من الجھود
الجبارة التي بذلھا الخلیل وزملاؤه اللغویون من أجل التمییز في ھذه المجموعات اللغویة الافتراضیة
بین المستعمل والمھمل، فلقد كان من الصعب، إن لم یكن من المستحیل، وضع خط فاصل ونھائي



بین ما نطقت بھ العرب وما لم تنطق بھ... لقد كان من الطبیعي، والحالة ھذه، أن یتحكّم ”القیاس“
بدل السماع: فالكلمات صحیحة لأنھا ممكنة ولیس لأنھا واقعیة، وھي ممكنة ما دام ھناك أصل یمكن
أن ترد إلیھ أو نظیر تقاس عیھ، وھي لیست واقعیة لأن ”الفرع“ ھنا في الغالب فرض نظري ولیس
معطى من معطیات الاستقراء والتجربة الاجتماعیة. وسنرى بعد قلیل دور ھذه الفروض النظریة
في تضخیم اللغة وجعلھا ذات فائض من الألفاظ بالنسبة للمعنى، الشيء الذي سینعكس أثره، ولا بد،
على طریقة تعامل العقل العربي مع اللغة، لغتھ التي تساھم مساھمة أساسیة في صنعھ... والواقع أن
طریقة الخلیل لم تكن إلا مظھراً واحداً من مظاھر الصنعة والاصطناع التي تعرضت لھا اللغة
العربیة في عصر التدوین والتي جعلت منھا قوالب جامدة ونھائیة، لغة محصورة الكلمات مضبوطة
التحوّلات، لغة لاتاریخیة لأنھا لا تتجدد بتجدد الأحوال ولا تتطور بتطور العصور... ولذلك بقیت
اللغة العربیة وما زالت منذ زمن الخلیل على الأقل لم تتغیر لا في نحوھا ولا في حروفھا ولا في
معاني ألفاظھا وكلماتھا ولا في طریقة توالدھا الذاتي. ذلك ما تقصده عندما نقول عنھا إنھا لغة

لاتاریخیة. إنھا إذ تعلو على التاریخ لا تسجیب لمتطلبات التطور“360.
ً ناجزاً عن معاظلة علمیة تبطنھا نیة ھجائیة إن ھذا النص، على إحكام صیاغتھ، یقدم لنا نموذجا

مبیَّتة للمضاربة بالناقص على اللغة العربیة، ومن ثم على العقل العربي ”الذي تحدده“.
وإذا كانت النیة الھجائیة ما عادت بحاجة إلى مزید من البیان بعد كل ما تقدم، فإن المعاظلة العلمیة
تحتاج منا إلى تفكیك وئید، ولا سیما أنھّا ترتكز، فضلاً عن المعجم العلمي الریاضي، على إشكالیة
ً القصور الذاتي لطریقة عمل إبستمولوجیة ظاھرة القوة تصوغ بإحكام منطقي لا ثغرة فیھ شكلیا
الخلیل وزملائھ المتھّمین بالانطلاق من الإمكان الذھني بدلاً من المعطى اللغوي الواقعي، وبالتالي

نة ضد التطور. بتأسیس لغة افتراضیة ومصطنعة ومحصَّ
أما وأننّا أمام معاظلة، لا أمام إشكالیة علمیة حقیقیة، فدلیلنا الأول ھو التناقض المباطن لھا. فلو صح
أنّ العربیة جمعت ودوّنت من قبل الخلیل وزملائھ بمنطق ریاضي صرف وعلى أساس من الإمكان
الذھني بدون اعتبار للمعطى الواقعي، لكان ھذا معناه أنّ العربیة ھي اللغة الأكثر تجریداً والأكثر
قابلیة للتجرید بین اللغات. والحال أن ھذه اللغة التي یقال لنا إنھا من ”صنع الذھن“ بدون مقابل لھا
أو سند في ”المعطى الواقعي“ ھي عینھا التي كان قیل لنا للتو إنھّا تنوء تحت وطأة طابع حسيّ
عضال، وھي عینھا التي قیل لنا إنھا تعكس ”الحیاة الحسیة الابتدائیة“ للأعراب الذین جمعت من
أفواھھم، وھي عینھا التي یقال لنا، من خلال شاھد منقول عن الأرسوزي، إن ما من كلمة أصیلة
وغیر دخیلة فیھا إلا وھي ”ذات أصول في الطبیعة“361، وھي عینھا التي یقال لنا أخیراً إن
”لاتاریخیتھا وطبیعتھا الحسیة“ ”لیست فضیلة فیھا“، بل ”معطى واقعي تاریخي یجب أن ننظر

إلیھ بعین النقد ولیس بعین الرضى والمدح“362.
وإذا كان مبدأ الإمكان الذھني، لا الرجوع إلى ”العالم الواقعي المشخص“، ھو الذي تحكّم بجمع
العربیة وتدوینھا، وھو مبدأ ”كان لا بد أن یجعل اللغة من صنع الذھن بدل أن تكون نتیجة التعامل
معھا كمعطى واقعي“، فكیف یقال لنا في نفس الصفحة، وربما في نفس الفقرة، إنھّا ما جمعت إلا
من ”أفواه الأعراب“، وحدھم ”دون غیرھم“، وإن المبدأ الذي تحكم بالتالي بجمعھا ھو ”مبدأ

الفطرة“ ومبدأ ”عالم الحس“ الذي ھو ”عالم البدو من العرب“363.
وعندما تھجى العربیة تارة لأنھا حسیة وطوراً لأنھا ذھنیة، وتارة لأنھا فطریة وطوراً لأنھا
ً لأنھا من صنع مثقفي عصر ً أیضا مصطنعة، وتارة ثالثة لأنھا من صنع الأعراب وطوراً ثالثا
التدوین، فإن الثابت في كل ھذه المتناقضات ھو التناقض نفسھ، والثابت معھ ھو النیّة الھجائیة التي

ً ً ً ً ً



ً معرفیاً، والتي ً في الحالة التي نحن بصددھا ـ أكثر مما تعكس موقفا ً ـ سالبا ً نفسیا تعكس تصمیما
تسعى إلى تظھیر نفسھا بأي ثمن، ولو على حساب التماسك المنطقي.

وفضلاً عن التناقض كمؤشر نفسيّ، فإن النصاب العلمي للمعاظلة ھو اللامعرفة. فالمعاظلة في
ً من تعریفنا ھي كلّ ما یقوم من الإشكالیات على بناء منطقي صارم وملزم في نتائجھ انطلاقا
مقدمات مستوھمة، وفي كل الأحوال غیر مستقرأة من الواقع. وحد المعاظلة العلمیة عندنا ھو ما
یلبيّ منھا شروط المعقولیة بدون أن یلبي شروط الحقیقة. ونحن نزعم أنّ الإشكالیة الجابریة التي
نحن بصددھا ھي ـ على ظاھر قوّتھا ـ منخورة كعصا سلیمان من داخلھا. وبمعنى من المعاني، فإنھا
قابلة للقلب على نفسھا. فلئن یكن المأخذ الكبیر للجابري على ”الخلیل وزملائھ“ أنھم اصطنعوا
ً من الإمكان الذھني المحض، بدون الرجوع إلى ”معطیات الاستقراء والتجربة اللغة انطلاقا
الاجتماعیة“، فلیس من إشكالیة قامت على الفرض الذھني بدون سند من الواقع كالإشكالیة التي
یحبس فیھا ناقد اللغة العربیة الصانعین المزعومین لھذه اللغة في ”عصر التدوین“. فمن موقع
ذھني صرف، أي بدون الرجوع إلى المعطى الواقعي المتمثل بـ كتاب العین نفسھ، یصوغ الجابري
فرضیتھ عن ”ذھنیة“ طریقة عمل الخلیل وزملائھ. ولیس دلیلنا الوحید على ما نزعمھ أنّ الجابري
سطر ما سطره من صفحات عن البنیة المنھجیة لمعجم العین بدون إیراد شاھد واحد من ھذا المعجم.
بل نكاد نقطع الشك بالیقین لنقول إنھّ ما كان لھ أن یبني الفرضیة التي بناھا إلا لأن تعاملھ كان، لا
مع كتاب العین نفسھ، بل مع صورة مستوھمة عنھ. ونحن نعلم أننا نصوغ على مستوى الأمانة
ً خطیراً. ولكننا لا نستوھم ھذا الاتھام، بل نبنیھ على دلیل مادي، أو العلمیة، مرة أخرى، اتھاما
بتعبیر أدقّ رقمي. فالجابري یقول إن الخلیل ”أخذ یركّب الحروف الھجائیة العربیة بعضھا مع
بعض مثنى وثلاث ورباع، مسقطاً المكرّر منھا، إلى أن تم لھ استخراج جمیع الألفاظ التي یمكن أن
تتركّب من الحروف الھجائیة العربیة، فبلغت حسب ما نقلھ بعض المؤرخین: 12,305,412 لفظاً“.
وصحیح أنّ الجابري لا یسمّي ھؤلاء ”المؤرخین“ الذین ینقل عنھم، ولكن لا ھو، ولا أيّ ”مؤرخ“
ً من ”المعطى الواقعي“، أن تسنىّ لھ أن یتصفح معجم العین مجرد تصفح، كان یمكن لھ، انطلاقا

یتوصّل من قریب أو بعید إلى ھذا الرقم المذھل.
فأن یكون معجم العربیة تعدىّ منذ أیام الخلیل، أي حتى قبل أن تصیب العربیة كامل تطوّرھا كلغة
حضارة كبرى، الاثني عشر ملیون لفظ، فھذا معناه أنّ العربیة، وھي لا تزال ”لغة أعراب“ حسب
فرضیة الجابري نفسھ، تخطّت منذ القرن الثاني للھجرة بمئة واثني عشر ضعفاً الحجم المعجمي لأیة
لغة حضاریة غنیةّ ومتطوّرة في القرن العشرین لا تزید مفرداتھا القاموسیة ـ مھما زادت ـ على

المئة ألف لفظ364.
وإن یكن لسان العرب، وھو أكبر المعاجم العربیة بإطلاق، لا یشتمل، بإقرار الجابري نفسھ كما
رأینا، على أكثر من ثمانین ألف مادة لغویة، فكیف أمكن لمعجم العین، وھو أصغر منھ بمرّات، أن

یشتمل على اثني عشر ملیون مادة لغویة ونیفّ؟
والواقع أنّ كل من تسنى لھ أن یتصفحّ معجم العین یعلم أنھ یقع في نحو من ألفي صفحة لا أكثر.
ولو أحصیت جمیع كلماتھ ـ لیس فقط مواده اللغویة، بل كذلك شروحھا وشواھدھا من القرآن
والحدیث وشعر العرب وكلامھم ـ لما تعدتّ النصف ملیون كلمة. وبالفعل، إن الطبعة المتداولة بین
الأیدي الیوم من كتاب العین ـ وھي الطبعة التي أشرف على تحقیقھا مھدي المخزومي وإبراھیم
السامرائي ـ تقع في ثمانیة أجزاء، وكل جزء في نحو من مئتین وخمسین صفحة، وكل صفحة في

نحو من مئتین وخمسین كلمة. وبالتالي یكون المجموع: 8 × 250 × 250 = 500000 كلمة.



أما إذا قصرنا الإحصاء على المواد اللغویة، فما كان لھا، مھما بلغ من ضخامة معجم العین، أن
تتعدى 21952 مادة. وذلك لسبب بسیط. فالعربیة، بحروفھا الھجائیة الثمانیة والعشرین، لا یمكن أن
یتركّب منھا، وھي اللغة الثلاثیة الجذور، سوى: 28 × 27 × 26 = 19656. وإذا أضفنا إلیھا
الجذور الثنائیة المضعفّة یكون المجموع 21952. ذلك ھو الحد الأقصى لأي معجم عربي مرتبّ،
شأن معجم العین، على أساس اشتقاقي. ولكنّ الحد الأقصى ھو محض حدّ افتراضي، لا واقعي.
فلیست جمیع جذور العربیة قابلة للتقلیب على وجوھھا الستة. فقد یتراوح عدد ”المھمل“ من
التقالیب بین الواحد والخمسة. بل ثمة جذور مھملة بتمامھا، ومنھا على سبیل المثال ـ كما یذكر
ً یزید على الجابري نفسھ ـ ”جشص“. وبالاجمال، فإنّ المھمل من جذور العربیة ومن تقالیبھا معا
المستعمل بنحو من ثلاثة أضعاف. فالحدّ الأقصى الواقعي، لا الافتراضي، للعربیة، یتراوح حول
5500 مادة لغویة أساسیة. وبالعودة إلى كتاب العین فقد أمكن لنا أن نحصي ـ إن لم نخطئ الحساب
ـ 5665 مادة أساسیة، علماً بأنّ الخلیل قد أدرج في مواده حتى أسماء أعلام. فقد اعتبر على سبیل
المثال مادة ”عكظ“ مستعملة، وإن لم تكن وردت لھا في العربیة سوى صیغة واحدة ھي ”عكاظ“

السوق المشھورة.
وإذا علمنا أنّ الخلیل قد یورد للمادة اللغویة الواحدة لفظاً واحداً كما في مادة ”ع ك ظ“، أو عشرة
ألفاظ كما في مادة ”ع ر ب“، وأنّ المعدلّ الوسطي للمادة اللغویة الواحدة یتراوح عنده إجمالاً بین
خمسة ألفاظ أو ستة كما في مادة ”ض ج ع“، فلنا أن نقدرّ حجم معجم العین بنحو من 5665 × 5
= 28325 لفظاً، أو بنحو من 5665 × 6 = 33990 لفظاً على أبعد تقدیر. وھذا الحجم یقلّ بنحو
400 مرة عن ذاك الذي یقترحھ الجابري نقلاً عن ”بعض المؤرخین“: 12,305,412 لفظاً. ولو
صحّ ھذا الرقم الذي یورده الجابري، لكان ینبغي أن یقع معجم الخلیل، لا في نحو ألفي صفحة

وثمانیة مجلدات كما ھو في الواقع، بل في نحو ثمانمئة ألف صفحة وثلاثة آلاف ومئتي مجلد.
وإذا كانت المواد اللغویة الأساسیة التي تعامل معھا الخلیل لا تزید على 5665 مادة، وإذا كانت
الألفاظ المشتقةّ التي شرحھا لا تزید في أبعد تقدیر على أربعین ألف لفظ، فلنا أن نشكّ في أن یكون
الخلیل ھو المسؤول عن ظاھرة تضخّم الألفاظ بالنسبة إلى المعنى في اللغة العربیة المعجمیة.
وبدون أن ننكر وجود ظاھرة المترادفات في اللغة العربیة، فإننا لا نستطیع أن نعید تضخمّھا اللفظي
إلى ”المبدأ المنھجي الذي اعتمده الخلیل واللغویون من بعده في جمع اللغة وتصنیف ألفاظھا“.
ً لما یدعّیھ ناقد العقل العربي وھاجي اللغة العربیة، فإن الخلیل ما انطلق من ”الإمكان فخلافا
الذھني“ ولا ”تعامل مع الحروف الھجائیة“ العربیة تعاملاً ریاضیاً صرفاً“، ولا بدأ عملھ بتركیب
”الحروف الھجائیة العربیة بعضھا مع بعض مثنى وثلاث ورباع وخماس، مستنفداً في ذلك كلّ
التراكیب الممكنة، إلى أن تمّ لھ استخراج جمیع الألفاظ التي یمكن أن تركّب من الحروف الھجائیة
العربیة“. ولو كان استخرج 12,305,412 لفظاً، لكان احتاج لتحریر كتاب العین لا إلى عشر
سنوات أو عشرین سنة كما ھو مرجّح، بل إلى 400 سنة في أقلّ تقدیر (وإلى 800 سنة في أبعد

تقدیر).
والواقع أنھّ حتى لو تعامل الخلیل مع المفردات اللغویة بمنطق ریاضي صرف، لما كان احتاج إلى
أن یتعامل مع أكثر من 3276 جذراً ثلاثیاً أساسیاً، ھي ”النجوم الثابتة في سماء السامیات“ كما كان
سماھا لوي ماسینیون. ومن ھذه الجذور الأساسیة ما كان لھ أن یستخرج، عن طریق التقلیب
ً بإضافة الجذور الثنائیة المضعفة كما كنا رأینا. ً أو 21952 لفظا السداسي، سوى 19656 لفظا
ورغم المدیح الذي یبطن مقصداً ھجائیاً، فإنّ الخلیل ما كان لھ أن یستبق عصره ویخترع ”نظریة



المجموعات“ كما یقول الجابري، أو ”حساب التبادیل والتوافیق“ كما یقول شوقي ضیف. فھذا عمل
كان ینتظر كشوف الحداثة والتطوّر الذي أصابتھ الریاضیات الحدیثة على ید جورج كانتور (1845
ـ 1918). وكلّ ما ھنالك أنّ أذنھ الموسیقیة وحاستھ الریاضیة وتضلعّھ المرجح في علم اللغة الھندي
وعلم النحو السریاني قد أتاحت لھ أن یكتشف أو أن یطبقّ مبدأ التقلیب السداسي. فعن طریق التقلیب
”استطاع الخلیل أن یعرف المستعمل من العربیة والمھمل، فعقد الكتاب على المستعمل وأھمل ما
ً لدعوى الجابري بأن الخیل انطلق ”في البدایة من الإمكان الذھني غیر آبھ عداه“365. وخلافا
بالإمكان الواقعي“، فإن التقلیب السداسي لم یكن بین یدي الخلیل سوى أداة منھجیة لحصر
المستعمل دون المھمل من كلام العرب. وبدون أن یبدأ باستنفاد ”كل التراكیب الممكنة“
و“استخراج جمیع الألفاظ التي یمكن أن تتركب من الحروف الھجائیة العربیة“ ـ وما كان لھا أن
تتعدى بحال من الأحوال كما رأینا 21952 لفظاً ـ فإن تنظیمھ للمستعمل بالاستعانة بالمنھج التقلیبي
قد أتاح لھ أن یقفز فوق المھمل بدون أن یتوقف عنده إلا فیما ندر. ففي ”باب العین والھاء والدال“،
مثلاً، یذكر أن ”ع ھـ د، ع د ھـ، د ھـ ع مستعملات“، ولا یشیر البتة إلى ”المھملات“، أي ”ھـ د
ع“ و“ھـ ع د“ و“د ع ھـ“. وفي ”باب العین والھاء والتاء“ یذكر أن ”ع ت ھـ“ مستعمل فقط،
ولا یأتي بذكر المھملات الخمسة. وفي ”باب العین والجیم والضاد“ یذكر أن ”ض ج ع“ یستعمل
فقط، ویھمل ذكر المھملات الخمسة الباقیة. وقل مثل ذلك في ”باب العین والكاف والظاء“، فھو
یقول: ”ع ك ط، ك ع ظ، مستعملان فقط“ ولا یأتي بذكر المھملات الأربعة الباقیة. كما أنھ یمتنع
امتناعاً تاماً في الرباعیات والخماسیات عن ذكر المھملات لكثرتھا وغلبتھا. وھذ لا یعني أنھّ لا یتفّق
لمصنف كتاب العین أن یشیر إلى المھملات وأن یسمّیھا. فذلك ما یفعلھ مثلاً عندما یذكر في ”باب
العین والھاء والقاف“ أن ”ع ق ھـ“ و“ق ع ھـ“ مھملان“. أو عندما یسمّي في ”باب العین والجیم
واللام“ خمسة مستعملات ھي ”عجل، علج، جعل، جلع، علج“، وینص على مھمل واحد ھو
”لجع“. ولكن مقابل ھذا القلیل النادر من المھمل المنصوص علیھ، قد یتفق للخلیل أن ”یھمل“
سلسلة بكاملھا من ”المھملات“. ففي ”باب الثلاثي الصحیح من حرف العین“ یدرج في خانة
المھمل اللامسمى كل ”التراكیب الممكنة“ بین العین والحاء، فیقول: ”لم تأتلف العین والحاء مع
ً عندما ینفي أیة إمكانیة شيء من سائر الحروف إلى آخر الھجاء، فاعلمھ“. وذلك ما یفعلھ أیضا
للتركیب بین الضاد والصاد فیقول: ”قال الخلیل بن أحمد: الضاد مع الصاد معقوم، لم تدخلا معاً في
كلمة من كلام العرب إلا في كلمة وضعت مثالاً لبعض حساب الجُمل، وھي ”صعفض“، ھكذا
تأسیسھا، وبیان ذلك أنھا تفُسر في الحساب على أن الصاد ستون، والعین سبعون، والفاء ثمانون،

والضاد تسعون. فلما قبحت في اللفظ حولت الضاد إلى الصاد فقیل ”صعفص“366.
وكما ھو واضح من النصین الأخیرین فإن المسألة في نظر الخلیل لم تكن مسألة ”ریاضیة“، ولا
قائمة بالتالي على ”الإمكان الذھني“ بقدر ما كانت مسألة صوتیة قائمة على جدل التآلف والتنافر ما
بین الحروف. وإنما بصفتھ عالماً في الصوتیات یتفّق للخلیل أن یقول: ”القاف والكاف لا یجتمعان
بة من كلام العجم، وكذلك الجیم مع القاف لا یأتلف إلا في كلمة واحدة، إلا أن تكون الكلمة معرَّ
بفصل لازم. وغیر ھذه الكلمات المعربة، وھي الجوالق والقبج، لیستا بعربیة محضة ولا
فارسیة“367. ومن ھذا المنظور الصوتي یقول أیضاً: ”قال الخلیل: سمعتُ كلمة شنعاء لا تجوز في
التألیف الرباعي. سئل أعرابي عن ناقتھ فقال: تركتھا ترعى العھُعخُ، فسألنا الثقات من علمائھم
ً بصفتھ رائداً لعلم الصوتیات في العربیة فأنكروا أن یكون ھذا الاسم من كلام العرب“368. ودوما
یقول: ”إن وردت علیك كلمة رباعیة أو خماسیة معرّاة من حروف الذلق أو الشفویة ولا یكون في



تلك الكلمة من ھذه الحروف حرف واحد أو اثنان أو فوق ذلك فاعلم أن تلك الكلمة محدثة مبتدعة
لیست من كلام العرب... فإذا ورد علیك شيء من ذلك فانظر ما ھو من تألیف العرب وما لیس من

تألیفھم نحو: قعثج ونعثج ودعثج لا ینسب إلى عربیة ولو جاء عن ثقة“369.
ً فإنّ المبدأ الذي تحكّم في جمع الخلیل للعربیة لم یكن وكما ھو واضح من النص الأخیر أیضا
”الإمكان الریاضي“، بل ”كلام العرب“ عیناً وسماعاً. فاستقراء العربیة، ولیس تجریدھا الذھني،
ھو المبدأ المنھجي الذي التزم بھ من فاتحة كتابھ. یقول: ”ھذا ما ألفّھ الخلیل بن أحمد البصري ـ
رحمة الله علیھ ـ من حروف أ. ب. ت. ث، مع ما تكمّلت بھ، فكان مدار كلام العرب وألفاظھم، فلا

یخرج منھا عنھ شيء“370.
إذن فالخلیل لم ینطلق من ”فرض نظري“ ثم راح یبحث لھ عن ”سند واقعي“. أي ھو لم یبن ھیكلاً
معجمیاً مجرّداً، أو ”على العظم“ كما یقال في لغة المعماریین، ثم راح یحشوه ویكسوه بما یوائمھ
ولا یوائمھ من الألفاظ المستعملة والمھملة. بل كان منھجھ الأول والأوحد استقراء العربیة استقراءً
تاماً یقارب أن یكون إحصاءً، ثم إخضاع المادة المستقرأة لتنظیم عقلاني. وعلیھ، لا ندري ”أیة آثار
سلبیة كان لا بدّ أن تخلفّھا في العقل العربي طریقة الخلیل واللغویین من بعده“. وعندما یضع ناقد
العقل العربي النزعة الذھنیة في رأس قائمة خطایا الخلیل وزملائھ، مؤكداً أنّ ما فعلوه ”یمكن أن
ینظر إلیھ على أنھ وضع بالجملة للغة العربیة“، فإنما یدلل على جھل بالمبدأ المنھجي الصارم الذي
تحكّم بعملیة التجمیع والتعجیم اللغویین، وھو مبدأ لم یجرؤ قط أيّ لغوي عربي ـ قبل العصر
الحاضر ـ على الخروج علیھ مھما بلغ انتصاره للنزعة العقلیة القیاسیة: فالنحو وغیره من علوم
ً نقلیاً“371. وعندما ً عقلیاً، ولكن اللغة نفسھا لا توضع إلا ”وضعا اللغة یمكن أن یوضع وضعا
یضیف ناقد العقل العربي وھاجي اللغة العربیة القول: ”لقد كان من الطبیعي، والحالة ھذه، أن یتحكم
القیاس بدل السماع: فالكلمات صحیحة لأنھا ممكنة ولیس لأنھا واقعیة، وھي ممكنة ما دام ھناك
أصل یمكن أن تردّ إلیھ أو نظیر تقاس علیھ، وھي لیست واقعیة لأن الفرع ھنا في الغالب فرض
ً كل ً عنیفا نظري ولیس معطى من معطیات الاستقراء والتجربة الاجتماعیة“، فإنما ینقض نقضا
الأساس الذي قامت علیھ عمارة اللغة العربیة، ألا ھو مبدأ تبعیة القیاس للسماع الذي یقول فیھ ابن
جني، وھو من ھو من حیث انتصاره للنزعة القیاسیة العقلیة: ”اعلم أن الشيء إذا اطّرد في
الاستعمال وشذ عن القیاس، فلا بد من اتباع السمع الوارد بھ فیھ نفسھ... وإذا تعارضا ]السماع
والقیاس[ نطقت بالمسموع على ما جاء علیھ... لأنك إنما تنطق بلغتھم وتحتذي في ذلك جمیع
أمثلتھم... واعلم أنك إذا أداك القیاس إلى شيء ما، ثم سمعت العرب قط نطقت فیھ بشيء آخر، فدع

ما كنت علیھ إلى ما ھو علیھ“372.
والواقع أنھ إن یكن من شيء قد ”وضع بالجملة“ ومن منطلق الفرض النظري المحض دونما سند
من الواقع، فإنما ھي دعوى الجابري ذاتھا، فقد قال ما قالھ لا بناءً على ”معطیات الاستقراء
والتجربة“، أي لا بالرجوع إلى كتاب العین ـ وھو ھنا محك التجربة ـ بل بالقطیعة التامة معھ.
ولیس من قبیل الصدفة أن یكون الجابري بنى فرضھ الذھني عن طریقة عمل الخلیل ”الذھنیة“
وطوّره على مدى بضع صفحات من تكوین العقل العربي بدون أن یورد شاھداً واحداً من شواھده.
فاتھام مصنف العین بـ ”النزعة الذھنیة“ لا تقوم لھ قائمة إلا في ”ذھن“ لا خبرة لھ بالكتاب ولا
تجربة لھ بالنص. ففي ”مصنع الذھن“ وحده یمكن أن تختلق لمعجم العین ھندستھ الذھنیة المحضة.
وقد یكون مباحاً لنا، استناداً إلى قرائن عدة، أن نقول إن الجابري لا یتعامل مع كتاب العین، بل مع
صورة لھ قائمة في ذھنھ. وھي صورة غیر مطابقة لأي واقع بدلیل ”الإثني عشر ملیون لفظ“ التي



یوھم نفسھ وقارئھ معاً بأن الخلیل قد كسا بھا ناطحة سحابھ الذھنیة373. ولسنا نستطیع أن نقطع بیقین
بصدد المصدر الذي استقى منھ الجابري الصورة التي في ذھنھ عن معجم العین: فصاحب مشروع
نقد العقل العربي لا یصرّح ھنا بمصادره. ولكننا نشتبھ مع ذلك في مصدرین: مصدر أخذ عنھ
تصوّره عن سبق الخلیل إلى التطبیق ”الواعي“ لـ ”نظریة المجموعات في صیغتھا المعاصرة“،
ومصدر استقى منھ تصوره عن تحكّم ”الفرض النظري“ لا ”المعطى الواقعي“ ببناء معجمھ، مما

أدى إلى ”فرض القوالب المنطقیة الصوریة“ على الواقع اللغوي العربي وإلى ”قتل الحیاة فیھ“.
أما المصدر الأول فھو بلا أدنى مراء ابن خلدون. فصاحب المقدمة ھو من یقدمّ، في الفصل الذي
یعقده عن ”علم اللغة“، صیاغة محكمة لما یمكن أن یعدّ في الأزمنة المتأخرة ابتكاراً مبكراً لنظریة
المجموعات الریاضیة. یقول: ”كان سابق الحلبة في ذلك الخلیل بن أحمد الفراھیدي، ألفّ فیھا كتاب
العین، فحصر فیھ مركَّبات حروف المعجم كلھا من الثنائي والثلاثي والرباعي والخماسي، وھو
غایة ما ینتھي إلیھ التركیب في اللسان العربي، وتأتىّ لھ حصر ذلك بوجوه عدیدة حاضرة، وذلك أنّ
جملة الكلمات الثنائیة تخرج من جمیع الأعداد على التوالي من واحد إلى سبعة وعشرین، وھو دون
نھایة حروف المعجم بواحد لأنّ الحرف الواحد منھا یؤخذ مع كل واحد من السبعة والعشرین فتكون
سبعة وعشرین كلمة ثنائیة، ثم یؤخذ الثاني مع الستة والعشرین كذلك، ثم الثالث والرابع، ثم یؤخذ
السابع والعشرون مع الثامن والعشرین فیكون واحداً، فتكون كلھّا أعداداً على توالي العدد من واحد
إلى سبعة وعشرین، فتجمع كما ھي بالعمل المعروف عند أھل الحساب، ثم تضاعف لأجل قلب
الثنائي لأنّ التقدیم والتأخیر بین الحروف معتبر في التركیب، فیكون الخارج جملة الثنائیات فیما
ً فتكون ثلاثیة، فتكون الثنائیة یجمع من واحد إلى ستة وعشرین لأن كل ثنائیة یزید علیھا حرفا
ً بعد الثنائیة، بمنزلة الحرف الواحد مع كل واحد من الحروف الباقیة، وھي ستة وعشرون حرفا
فتجمع من واحد إلى ستة وعشرین على توالي العدد ویضُرب فیھ جملة الثنائیات، ثم یضرب
الخارج في ستة جملة مقلوبات الكلمة الثلاثیة، فیخرج مجموع تراكیبھا من حروف المعجم. وكذلك
في الرباعي والخماسي. فانحصرت لھ التراكیب بھذا الوجھ ورتب أبوابھ على حروف المعجم

بالترتیب المتعارف واعتمد فیھ ترتیب المخارج“374.
وأما المصدر الثاني فھو أحمد أمین في ضحى الإسلام. یقول: ”أوّل من فكّر في ھذا الموضوع
الخلیل بن أحمد ـ على ما بلغنا ـ فكّر في أن یجمع كلّ ما عرف من ألفاظ العرب في كتاب مرتبّ،
وقد اعترضتھ في ذلك صعوبتان: الأولى كیف یحصر لغة العرب، الثانیة كیف یرتبھا. أما المسألة
الأولى فحلھّا بالطریقة التالیة: رأى أنّ الكلمات العربیة إما أن تكون مركّبة من حرفین أو ثلاثة أو
أربعة أو خمسة، ولا تزید الكلمة العربیة عن ذلك باعتبار أصولھا، ثم رأى أنّ الكلمات الثنائیة ـ
عقلاً ـ یمكن حصرھا بأن یفرض أنّ الحرف الأول مثلاً أ، فالحرف الثاني قد یكون باء أو تاء او
ثاء، إلخ. فإذا ضربنا أ × 27 (وھي عدد حروف الھجاء) أمكن أن نحصر الكلمات الثنائیة المبدوءة
بالألف. ثم نأخذ الباء ونضربھا في 26، والتاء ونضربھا في 25، وھكذا. ومجموع كل ھذا نضربھ
في 2 لیكون معنا مقلوب الحروف... ثم عمل كذلك في الثلاثیات، ففرض أنّ كل ثنائي مما تقدم
یعتبر كأنھ حرف واحد، فیضرب عدد الثنائیات في 26 وما بعده في 25، وھكذا، ومجموع ذلك
یضرب في 6 جملة المقلوب. وفعل مثل ذلك في الرباعي والخماسي. وبذلك حصر جمیع الكلمات

التي یمكن أن توجد ـ نظریاً ـ ثم بیَّن منھا المھمل والمستعمل“375.
ولیس من العسیر أن ندرك أنّ نص الجابري لا یعدو أن یكون تركیباً لھذین النصین. وباستثناء غلوّه
في التأسیس النظري للنزعة الذھنیة المزعومة عند الخلیل بن أحمد، فإنّ المعطى الوحید الذي
ً ً



یضیفھ إلى المعلومات التي ینقلھا عن ابن خلدون وأحمد أمین معاً ھو الرقم ”12,305,412 لفظاً“
الذي یورده نقلاً عن ”بعض المؤرخین“ بدون أن یسمیھم. والحال أنّ الجابري الذي یجعل أحد
مصادره المعلنة كتاب السیوطي المزھر في علوم اللغة كان یفترض فیھ أن یعلم أنّ من یورد ھذا
الرقم لیس ”بعض المؤرخین“، بل السیوطي حصراً ونقلاً عن حمزة الأصبھاني376. والحال أیضاً
أن ھذا الرقم ینھض بحد ذاتھ شاھداً ناطقاً على ما سمیناه النزعة الذھنیة لدى ناقد العقل العربي نفسھ
في تعاملھ مع النصوص، بما فیھا نص كتاب العین. ونقصد بالنزعة الذھنیة تلك التي تشید في الذھن
واقعاً لا وجود لھ في الواقع، لا في واقع النص ولا في واقع التاریخ. فالرقم 12,305,412 نموذج
لرقم ریاضي محض، أي بتوصیف الجابري نفسھ رقم صحیح لأنھّ ممكن ولیس لأنھ واقعي.
ً واقعیاً. أو ً بدون أن یكون صادقا وبعبارة تنقض مبدأ الثالث المرفوع، ھو رقم غیر كاذب ریاضیا
بعبارة ثالثة، إنھ محض موجود ذھني لا تقابلھ أیة حقیقة وجودیة أو تاریخیة. وقد رأینا أنھ یفارق
الحقیقة الواقعة مفارقة تامة بقدر ما یعدّ، بحسب فرض الجابري، ما تم للخلیل استخراجھ من ”جمیع
الألفاظ التي یمكن أن تتركّب منھا الحروف الھجائیة العربیة من حرفین إلى خمسة أحرف“. ولكنھ
بالمقابل یطابق الحقیقة الممكنة بقدر ما یعدّ لا الألفاظ التي استخرجھا الخلیل بالفعل، بل الألفاظ
ً كما رأینا سوى الممكن استخراجھا من حروف الھجاء العربیة بالقوة. فالخلیل لم یستخرج واقعیا
5665 مادة لغویة. ولكن العربیة قابلة ذھنیاً، بثنائیاتھا وثلاثیاتھا ورباعیاتھا وخماسیاتھا، لأن
تستخرج منھا 12,305,412 مادة لغویة. وھذا بموجب عملیة حسابیة بسیطة لا تستوجب التعجب
من براعة ”بعض المؤرخین“ في الحساب. فنظراً إلى أن العربیة لغة جذریة، ونظراً إلى أنّ
حروفھا الھجائیة الثمانیة والعشرین قابلة مثنى وثلاث ورباع وخماس للتقلیب وفق متوالیة متناقضة،

فإنّ تعداد الجذور القابلة لأن تتركب منھا ھو:
ثنائیاً - 28 × 27 = 756

ثلاثیاً - 28 × 27 × 26 = 19656
رباعیا - 28 × 27 × 26 × 25 = 491400

خماسیاً - 28 × 27 × 26 × 25 × 24 = 12,305,412
ونستطیع أن نلحظ بسھولة أنّ قابلیة التركیب في الثنائیات تقلّ عن الألف (756)، وفي الثلاثیات لا
ً (19656)، ولكنھا ترتفع في الرباعیات إلى مئات الآلاف (491400) وفي تتعدى العشرین ألفا

الخماسیات إلى الملایین (11793600).
وبدون أن نغلو في مدیح عبقریة الخلیل الفردیة، صنیع الجابري، لنغالي في ”آثارھا السلبیة“ على
أداة العقل الجماعي التي ھي العربیة، فإننّا سنلاحظ أنّ مصنف كتاب العین مارس عبقریتھ في حدود
ً التقلیب العقیم وغیر المنتج لملایین الجذور الرباعیة الطاقة البشریة. فقد أھمل إھمالاً تاما
والخماسیة، وحصر اھتمامھ بالتقلیب الثنائي للجذور الثنائیة وبالتقلیب السداسي للجذور الثلاثیة،
ً لدعوى ً من الجذور. وخلافا ممیزاً في الوقت نفسھ المستعمل من المھمل في ھذه العشرین ألفا
الجابري، تردیداً عن أحمد أمین وابن خلدون، فإنھّ لم یفعل في الرباعي والخماسي ما فعلھ في
الثنائي والثلاثي، وإلا كان أدخل نفسھ، وأجیال اللغویین من بعده، في متاھة لا مخرج منھا، فضلاً
عن عقمھا التام. وھو بذلك قد دللّ على حسّ واقعي وعقلاني معاً. واقعي لأنھّ أتى دائرة العربیة من
مركزھا ـ الجذر الثلاثي ـ وعقلاني لأنھ استبعد من نظام العقل ما لا یدخل في نظام العقل، ممتنعاً
في الرباعي والخماسي عن ممارسة التقلیب وعن الإشارة إلى المھمل لأنّ تعداده بالملایین، ومكتفیاً
بتسمیة المستعمل، وتعداده في الرباعي ـ مثل جعفر وسبسب وجندب بالمئات ـ وفي الخماسي ـ مثل



لھ الجابري، فقد ”وضع المنطق في جحمرش وفرزدق وسفرجل ـ بالعشرات. وعلى عكس ما یقوِّ
خدمة الواقع الحي، لا العكس“. وبدلاً من اتھامھ بأنھ المسؤول، بممارستھ الریاضیة السابقة لأوانھا
وبفروضھ الذھنیة العالیة التجرید، عن ”تضخیم اللغة وجعلھا ذات فائض عن الألفاظ بالنسبة
للمعنى“، فقد كان الأجدى بناقده أن یقرّ لھ بالفضل في استقراء اللغة وفي حصر المستعمل منھا
دون المھمل وفي إضفاء الصفة الشرعیة على 5665 جذراً واقعیاً فقط من جذورھا الممكنة الإثني
عشر ملیوناً. بل الأصح أن یقال إنھّ أحكم حصر اللغة إلى حدّ لن یعود معھ من ھمّ للأجیال التالیة من
اللغویین غیر أن یستدركوا علیھ تفویتاتھ لیستلحقوا بالمستعمل بعضاً مما عدهّ من المھمل. وبدلاً من
اتھامھ بأنھ المسؤول عن ”مظاھر الصنعة والاصطناع التي تعرضت لھا اللغة العربیة في عصر
التدوین، والتي جعلت منھا قوالب جامدة ونھائیة، لغة محصورة الكلمات مضبوطة التحولات“377،
فقد كان من الأجدى، بدلاً من ذمھ في صورة المدح، الإشادة بدوره في عقلنة اللغة العربیة، أي
تحویلھا من لغة فطرة شفاھیة إلى لغة عقل مكتوب ونظامي. فالخلیل یمكن أن یعدّ بحق مخترع
شطرنج اللغة العربیة من حیث إن الشطرنج نموذج للعبة مقننّة عقلیاً. وبغض النظر عن أیة تاثیرات
ھندیة أو سریانیة محتملة، فإنّ عمل الخلیل الریادي قد جعل من العربیة في وقت مبكر نسبیاً، وفي
سبق على الكثرة الكاثرة من لغات البشریة، لغة واعیة بذاتھا. ولعلّ ھذا الوعي المبكر بالذات ھو ما
یفسّر جزئیاً معاناتھا من ظاھرة فیض الألفاظ بالنسبة إلى المعنى وفیض المعاني بالنسبة إلى اللفظ.
وباستعارة مفردات التحلیل النفسي، فقد نستطیع القول إنّ الحقل الشعوري في العربیة قد أمسى،
نتیجة لعملیة التدوین والتعجیم المبكرة، أوسع من الحقل اللاشعوري. فعمل الخلیل وزملائھ قد عطّل
إلى حد كبیر ظاھرة موت الكلمات في العربیة، أو ظاھرة انزیاحھا من سطح الوعي إلى عمق
اللاوعي لتخلي مكانھا لتولدّ كلمات جدیدة أو لاكتساب القدیمة منھا لدلالات جدیدة طرداً مع تجددّ
الأحوال وتطوّر العصور. فتدوین العربیة وتعجیمھا المبكران جعلا منھا لغة متراكمة، إذ صانا ما
ً مھا إلى حقبتھا التاریخیة الواعیة لذاتھا. وبھذا قبل تاریخھا القابل للانتساء ونقلا شطراً واسعا
المعنى، ورداًّ على دعوى الجابري في لاتاریخیة اللغة العربیة، فإن ظاھرة التضخم اللفظي
والمعنوي فیھا مردھا بالضبط إلى كونھا صارت منذ وقت مبكر لغة تاریخیة. وتلك ھي تجلیة
الخلیل وزملائھ. ولئن رزحت العربیة بعدئذ تحت عبء تاریخھا ـ وھذه واقعة لا نماري فیھا ـ
فالتبعیة في ذلك لا تقع على عاتق رجال ”عصر التدوین“. فھؤلاء قد أدوّا أدوارھم كممثلین
ن. ولكن المتأخرین عنھم ومقلدّیھم كانوا مجرّد ممثلین رئیسیین أو كفعَلَة تاریخیین للعقل المكوِّ
ن. فقد قیدّوا أنفسھم بمثال من تقدمّوا علیھم، واعتبروا فتوحاتھم ثانویین على مسرح العقل المكوَّ

حدوداً، ومكثوا عند سفوحھم بدل أن یرقوا قممھم لیستشرفوا منھا قمماً جدیدة.

* * *

بعد تھمة ”الذھنیة“ تأتي التھمة النقیضة: الطبیعة الموسیقیة الحسّیة للغة العربیة. ولنبادر حالاً إلى
القول بأنھ إن تكن موسیقیة اللغة العربیة عند بعض من یستشھد بھم الجابري من الكتاّب المعاصرین
ـ مثل زكي الأرسوزي ومحمد المبارك ـ موضع مفاخرة، فإنھّا عند ناقد العقل العربي وھاجي اللغة
العربیة موضع معایرة. آیة ذلك أن ”الأذن ھنا تنوب عن العقل في الرفض والقبول. ومعروف في

اللغة العربیة أن الأذن ھي التي تستسیغ ولیس العقل“378.
ورغم أنّ الشعار المعلن للجابري ھو ”الدراسة الموضوعیة للغة“، فإنّ تشبثّھ بقلب الفضیلة
المزعومة للغة العربیة إلى رذیلة لا ینم في نھایة المطاف إلاّ عن موقف معیاري في دراسة اللغة،



وبالتالي تقییمي ـ وفي حالة ناقد العقل العربي سالب ـ الأمر الذي یتعارض لا مع مبدأ الموضوعیة
فحسب، بل أیضاً وأساساً مع التوجھ الحدیث في الدراسات الألسنیة التي لم یعد لھا من موضوع، كما

تقول الجملة الختامیة في دروس سوسور، سوى ”اللغة منظوراً إلیھا في ذاتھا ولذاتھا“379.
إنّ أوّل ما یلفت النظر في ھذا الشقّ من مرافعة الجابري ضد اللغة العربیة، إصراره على الفصل
المزدوج للأذن عن العقل وللموسیقى عن اللغة. والحال أنّ ھذا الفصل یخالف أبسط بدیھیات الدرس

التشریحي والألسني سواء بسواء.
فمن وجھة نظر تشریحیة لیس للأذن، عضو السمع، أيّ استقلال عن الدماغ، عضو العقل. وھي
محض حاسة ناقلة، ولیس لھا أن تسمع وأن ”تستسیغ“ إلاّ بقدر ما یأمرھا الدماغ أن تسمع وأن
تستسیغ. ولئن جاز في اللغة أن یقال إنّ الأذن تسمع وتستسیغ، فإنمّا ذلك على سبیل المجاز الذي فقد
مبرّره وسنده الظاھر من الواقع بعد تطور البحث العلمي380. والحال أن الجابري یقلب المجاز إلى
حقیقة بھدف مصادرة الاقتناع المنطقي لقارئھ، وانتزاع تصدیقھ على حكمھ الذي لیس لھ من مؤدى

سوى الادعاء بأنّ العربیة لغة لاعقل.
ومن وجھة نظر ألسنیة، فإنّ الجابري یخرق أولى بدیھیات علم اللغة، القدیم منھ والحدیث على حد
سواء. فھو، بمطالبتھ ”العقلانیة“ بفصل اللغة عن الأذن، یدیر ظھره لتعریف اللغة بالذات من حیث

ھي ”أصوات یعبرّ بھا كل قوم عن أغراضھم“381.
فما دامت اللغة ”أصواتاً“، فھي لا تقبل فصلاً عن أداة إرسالھا التي ھي اللسان وأوتار الحنجرة،
ولا عن أداة تلقیّھا التي ھي الأذن وطبلتھا. ولیس من قبیل الصدفة أصلاً أن یستعیر علم التشریح ھنا
بعض مصطلحاتھ من علم الموسیقى. فالموسیقى، مثلھا مثل اللغة، قابلة للحدّ بأنھا ”أصوات“، أو
ً تعبیریاً، فإنّ غرضھا الأول بتعبیر أدق ”أصوات مؤتلفة“. وبدون أن ننكر أنّ للموسیقى غرضا
لیس ”التعبیر عن أغراض“، بل إمتاع الدماغ، بوساطة الأذن، بما بین أصواتھا من ائتلاف

وتساوق.
اللغة والموسیقى یجمعھما إذن قاسم مشترك: العلاقات الصوتیة. بل إنھما قد تتبادلان الأدوار إلى
حد إباحة الكلام عن لغة الموسیقى وموسیقى اللغة. واللغة، بنصابھا من العلاقات الصوتیة، لا تملك
خیاراً إلا في أن تكون موسیقیة. بل لیس ثمة من لغة بشریة إلا وھي موسیقیة. وقد تختلف موسیقى
لغات البشر بقدر اختلاف اللغات نفسھا. ولكن ما من ”أذن“ شعب إلاّ و“تستسیغ“ موسیقى لغتھا.
وبما أنّ العربیة لا تتمتع من وجھة النظر ھذه بقدر خاص بین اللغات، فإنّ موسیقاھا لا یمكن أن
ً مما ً للمفاخرة، كما لا یمكن أن تتخذ، على العكس تماما ً كما یؤكد الجابري، موضوعا تتخذ، تماما

یؤكد الجابري، موضوعاً للمعایرة.
لكن أن تكون العربیة، ككل لغة من لغات البشر، موسیقیة، فھذا لا ینفي أن تكون لھا، ككل لغة من

لغات البشر أیضاً، خصوصیتھا الموسیقیة.
فما یمیز العربیة أنھّا لغة جذریة. وصحیح أنّ سائر اللغات ”السامیة“ لغات جذریة، بل صحیح
ً أنّ اللغات الھندیة ـ الأوروبیة لا تخلو أن تكون ھي نفسھا جذریة، مثل الیونانیة القدیمة أیضا
والألمانیة الحدیثة، ولكن ما یمیزّ العربیة، كما یلاحظ دافید كوھن، ھو أن النظام الجذري أدرك معھا
كامل تفتحّھ382. فالعربیة نظامیة ومطّردة في جذریتھا إلى حد یمكن معھ ترجمتھا إلى صیغ جبریة.
ً مجرداً ھو ”ف ع ل“ وتلك ھي بالفعل التجلیة الكبرى للخلیل وزملائھ إذ اقترحوا للعربیة وزنا
یصلح، من خلال مشتقاتھ مثل ”فاعل“ و“مفعول“ و“منفعل“، إلخ، لأن یستوعب كل ألفاظ
العربیة الممكن استقراؤھا. وبدیھي أنّ ھذه الصیغة الجبریة، التي سھّلت عملیة تقعید العربیة

ً



وعقلنتھا معاً، ما كانت لتفرض صلاحتھا المطلقة على النحو الذي فرضتھ في علوم اللغة والنحو، لو
لم تكن العربیة في بنیتھا بالذات وزنیة. فالتفاعیل للعربیة ھي كالمقامات لسلمّ الموسیقى. ولا غرو
على كلّ حال أن یكون الخلیل ھو من اكتشف أوزان الشعر العربي (= علم العروض) من خلال
تطبیق نظام التفعیلة علیھ. فقابلیة العربیة للتجرید التفعیلي تتضاعف في الشعر عنھا في النثر، لأنّ
المیازین نفسھا تغدو موزونة. فأوزان العربیة الطلیقة في النثر تخضع في الشعر لعلاقات عددیة
وإیقاعیة صارمة. ولئن أمكن للشعر الحدیث أن یتمرّد على نظام التفاعیل الخلیلي بدون أن یخسر
بالضرورة موسیقیتھ، فلأنّ العربیة لا تنزل أبداً إلى درجة الصفر في انعدام الوزن. فمفرداتھا تحمل
أوزانھا في مبناھا بالذات. وموسیقى العربیة ھي موسیقى مبنیة من الداخل، ولیست مضافة من
الخارج. وبما أنّ الموسیقى ھي بالأساس علاقات عددیة، وبما أنّ التجرید العددي ھو النموذج
الأمثل للتجرید العقلي، فإننا نرى عكس ما یراه الجابري عندما یؤكّد أن ”الطابع الموسیقي للكلمة
العربیة یكمل طابعھا الحسي“383. فعندنا أنّ الطابع الوزني للمفردة العربیة یھیئّھا للفھم المجرّد.
والجابري ھو من یضرب مثل كلمة ”لازص“ ملاحظاً أن ”قالب اسم الفاعل یعطیك معنى الفاعلیة
فیھا دون أن تكون على معرفة سابقة بمادة ”لزص“، وھو لفظ لا معنى لھ في العربیة“384. فإن
تكن الصورة الصوتیة كافیة بحد ذاتھا لتعطي المشتقات اللغویة بعضاً من دلالتھا المنطقیة، فھل من
دلیل أقطع من ھذا على أنّ العربیة قابلة بحكم طبیعتھا الوزنیة بالذات لدرجة عالیة من التجرید
المنطقي؟ وإذا صح على ھذا النحو أنّ أوزان المفردات العربیة ھي لھا بمثابة قوالب منطقیة قبلیة،
فھل من دلیل أسطع من ھذا على أنّ العربیة إذ تخاطب الأذن فإنما تخاطب من خلالھا، أول ما

تخاطب، العقل؟
موسیقى العربیة بنیة داخلیة إذن قبل أن تكون واجھة خارجیة، أو قل إنھّا موسیقى عقلیة أكثر منھا
موسیقى حسیة. وبمعنى من المعاني یمكن القول عن موسیقى العربیة إنھا من طبیعة شطرنجیة. فھي
محصورة الخانات (= الصیغ الوزنیة)، طلیقة الحركة (= الاشتقاقات الجذریة). ولعلنا نستطیع
التمثیل على طبیعة العربیة ھذه من خلال المخطط التالي الذي یكاد یعادل رقعة شطرنج

حقیقیة385:

فالرمز (ج) یشیر إلى الجذر في العربیة، والرمز (ص) إلى الصیغة الوزنیة. فكل خانة من خانات
ھذه الرقعة مرشّحة لإیواء مفردة من مفردات العربیة، وكلّ مفردة من مفردات العربیة لا خیار لھا
إلا في أن تحتلّ مكانھا في خانة من خانات ھذه الرقعة. ولكن ھذه الحتمیة الظاھرة تباطنھا حركة



واسعة. فلئن تكن سلسلة الصادات (ص) مغلقة، فإن سلسلة الجیمات (ج) مفتوحة. فالصیغ الوزنیة
للعربیة لا تتعدىّ المئة، أو المئة والخمسین إذا أخذنا في الاعتبار حذلقات بعض الصرفیین، ولكنّ
جذور العربیة تجاوز العشرین ألفاً، كما رأینا، إذا حصرنا ممكنات الثلاثي (مع الثنائي المضعف)،
ومئات الآلاف إذا أدرجنا ممكنات الرباعي. وبدون أن یؤدي التلاقي بین سلسلة الجیمات وسلسلة
الصادات إلى تناظر خانق للغة، فإنھ لا یطلق الحریة إلى حدّ النشاز. فالعربیة ـ وھذه طبیعة فیھا ـ
تأبى النشاز أو درجة الصفر في السدیمیة واللانظام. وھي تتشدد في الرھافة الصوتیة إلى حد تأبى
معھ تحویل جمیع الممكنات الوزنیة إلى وقائع لفظیة. وھذا لیس فقط في الرباعي حیث الإھمال ھو
القاعدة، بل كذلك في الثلاثي حیث یأبى النسیج الصوتي للعربیة اجتماع لحمة عدد بعینھ من
الحروف الھجائیة مع سدى حروف غیرھا مثل اجتماع السین والزاي أو الضاد والصاد أو العین

والحاء.
ً في أنّ العربیة تنوء تحت وطأة موروث ثقیل من الممارسة الموسیقیة ونحن لا نماري طبعا
الخارجیة والجوفاء. فالتسجیع والتصنیع اللفظي ھیمنا على أدب العربیة طوال حقبة مدیدة وجدت
ي ـ ربمّا من جراء ذلك ـ عصر الانحطاط. ولو أن تشھیر الجابري بـ تتویجھا في العصر الذي سُمِّ
”موسیقیة اللغة العربیة“ استھدف الممارسة التسجیعیة والتصنیعیة الانحطاطیة لما كان لأحد علیھ
من اعتراض. ولكنّ ناقد العقل العربي لا یستھدف النتاج الذي أنتج بالعربیة في حقبة بعینھا من
حقب تطوّرھا، أو نكوصھا بالأحرى، بل یستھدف العربیة ذاتھا من حیث ھي لغة، ومن حیث ھي
أداة العقل العربي لتعقل ذاتھ. ھكذا یقول: ”لقد صب النحاة واللغویون كلام العرب في قوالب منطقیة
تعكس صوراً حسیة، صوتیة في الغالب. وإذا كانت ھذه القوالب قد وجدت فعلاً في لغة العرب بین
قوالب أخرى، فإن تعمیم النحاة لھا وفرضھم لھا كقواعد وقوانین قد أبقى على العربیة كلغة
مصطنعة بصورة مضاعفة (وضع الأعراب والرواة من جھة وصناعة اللغویین والنحاة من جھة
ثانیة)، لغة تنقل معھا عالم الأعرابي، البدوي والفقیر، في قوالب جامدة ذات نغمة موسیقیة. فلیس
ً إذن إذا لاحظ المرء أنّ النغمة الموسیقیة في اللغة العربیة تعوض أو تغطي فقر المعنى، غریبا
وتجعل الكلام الذي یجرّ معھ فائضاً من الألفاظ ذا معنى حتى ولو لم یكن لھ معنى“386. وبدون أن
نتوقفّ من جدید عند التناقض الظاھر الذي یقیم ترادفاً بین ”القوالب المنطقیة“ و“الصور الحسیة“،
ولا عند التناقض الأقل ظھوراً الذي یحكم على العربیة بأنھا ”لغة بدویة وفقیرة“ وبأنھا في الوقت
نفسھ ”لغة مصطنعة بصورة مضاعفة“، ولا أخیراً عند التناقض الباطن الذي یرفض باسم العقل
عملیة عقلنة اللغة من قبل اللغویین والنحاة في ”عصر التدوین“، فإننا سنكتفي بأن نلاحظ بأنّ ناقد
العقل العربي یضیف في ھذا النص إلى قائمة أخطائھ خطأ جدیداً: الخلط بین اللغة والخطاب. ففقر
المعنى (أو غناه) یعود، كما یعرف طالب السنة الأولى في اللسانیات، إلى الخطاب لا إلى اللغة.
فلیس من مھمة اللغة أن تنتج المعنى، غنیاً كان أو فقیراً، بل مھمّتھا أن تقدمّ الوسائل التعبیریة لإنتاج
المعنى. والخطاب ھو المسؤول عن نفسھ، وعن المعاني التي ینتجھا لا اللغة. ومسؤولیتھ ھذه تعود
إلى حریتھ. فاللغة محصورة بمعجمھا، أما حقل الخطاب، أي المعاني التي یمكن أن تتركب من ألفاظ
ً للكلمات نفسھا، بل اللغة، فمفتوح إلى ما لا نھایة. وبنفس الكلمات یمكن أداء آلاف المعاني لا تبعا
ً للتركیب في ما بینھا. فاللغة سكون تحلیلي، فیما الخطاب دینامیة تركیبیة. والتشابھ مع لعبة تبعا
الشطرنج یعاود ھنا فرض نفسھ. فمعجم اللغة ھو الرقعة، ومفرداتھا ھي الأحجار. وھذه الأحجار
قابلة للتحریك في كلّ اتجاه، مثلما خانات الرقعة قابلة لأن تشغلھا جمیع الأحجار. ولكن اللاعب في
ھذه اللعبة لیس اللغة، بل الخطاب. فھو الذي یداور البیاذق والأحجار، وھو الذي یؤسّس أو یجمد



Le إلى خانة ما ھو مفكّر فیھ Le Pensable حركتھا في معانٍ، بنقلھا من خانة ما یمكن التفكیر فیھ
ً كما أنّ Pensé. وإذا جاء ھذا المفكّر فیھ فقیراً، فإنّ ھذا الفقر لا یمكن أن تسأل عنھ اللغة، تماما
أحجار الشطرنج غیر مسؤولة عن إساءة استخدامھا من قبل اللاعب غیر الحاذق. بل على العكس،
فبالعودة إلى معین اللغة غیر القابل، بحكم تشكیلیتھ اللامتناھیة، لأن یتطابق مع شكل بعینھ من
أشكال المفكر فیھ، یمكن للاعب الماھر أن یعاود تنقیل الأحجار في حركة مبتكرة، وبالتالي متجّة
ً كما في الشطرنج، فإنّ اللغة لیست مسؤولة عن غش اللاعب بھا ـ لمعانٍ أخصب وأغنى. ودوما
وھنا ممارس الخطاب ـ إذا ما حاول التغطیة على فقر خطابھ باصطناع ”نغمة موسیقیة“ ھي
بالضرورة مخارجة ومفتعلة. فالتسجیع والتصنیع اللفظي وكلّ ما من شأنھ أن یضفي على الخطاب
”نغمة موسیقیة“ عائد إلى الخطاب، لا إلى اللغة بما ھي كذلك. ولا شكّ في أنّ البنیة الموسیقیة
ً من خلال المحسّنات البدیعیة الداخلیة للغة العربیة قد تغري مداور الخطاب بتظھیرھا خارجیا
الصوتیة. ولكنّ العربیة لا تنفرد بمثل ھذا الإغراء. فلجمیع اللغات موسیقیتھا. ولولا الموسیقیةّ
المباطنة للغة، لتعذرّ أن نفھم لماذا كان الشعر أبدأ ظھوراً من النثر في جمیع لغات البشر. وبدیھي
أنّ انتصار ثقافة العقل النثري في الحضارات الكاتبة قد أغنى إلى حد كبیر عن الحاجة إلى تظھیر
الموسیقیة الكامنة في كلّ لغة، كما عن الحاجة إلى اصطناع موسیقى إضافیة للخطاب. فھذه
الموسیقى المضافة كانت ضرویة للذاكرة الجماعیة ما دامت تقنیةّ الكتابة لم تخترع ولم تعمّم بعد.
فالشعر المحفوظ قام في الأزمنة المبكرة بعین المھمة التي سیضطلع بھا النثر المكتوب في الأزمنة
المتأخرة. ولم تكن وظیفة الموسیقى المضافة التغطیة على فقر المعنى، بقدر ما كانت مھمّتھا صیانتھ
وحفظھ من الاندثار. ولئن شھدت بعض الحضارات، ومنھا الحضارة العربیة الإسلامیة، حقبة
ً ما ”تحذلق“ في تاریخ تطورھا الفكري، أي عودة نكوصیة إلى ”تشعیر“ النثر ومَوْسَقتَھ، فغالبا
ن وتأسیسھ لنفسھ ن عن الاشتغال وتصنیم العقل المكوَّ تتطابق ھذه الحقبة مع حقبة توقفّ العقل المكوِّ

في عبادة نرجسیة شالةّ للقدرة على إنتاج المعنى.
ولا شك في أنّ جذریة العربیة ووزنیة اشتقاقاتھا تفردانھا عن كثرة من لغات الأرض بدرجة عالیة
من الموسیقیة. ولكنّ ھذه الموسیقیة العضویة، أو ”البنیویة“ إن جاز التعبیر، لم تمنعھا من أن تكون
لغة حضارة، بل لغة حضارة كبرى. ولنستذكر ھھنا الحكم الذي أصدره أنطوان مییھ (1866 ـ
1936)، رائد الدراسات المقارنة في الألسنیة الحدیثة، عندما أدرج العربیة في عداد ”اللغات
الحضاریة الكبرى“، أي ”لغات النخب المثقفة التي تصون في كل مجموعة من مجموعات البشریة
المذاھب المكتسبة، وتخترع أفكاراً جدیدة، وتنقل العلم وتأخذ بیده إلى التقدم387، وتقدمّ بعد ذلك
لسائر اللغات المباینة، والتي غالباً ما تنتمي إلى أسر لغویة مباینة وإن في إطار مجموعة حضاریة
واحدة، ذخیرة مشتركة من الألفاظ العلمیة وأسالیب التعبیر“، نظیر ما تفعلھ الإنكلیزیة أو الفرنسیة
ً العربیة عندما أمدتّ بـ ”مصطلحات الحضارة“ اللغات المحیطة مثل الیوم ونظیر ما فعلتھ قدیما

”الفارسیة والتركیة والبربریة ولغات سود أفریقیا المتأسلمین“388.
إلى ھذه اللغات التي ذكرھا أ. مییھ، نستطیع أن نضیف الھندیة والأردیة والأندونیسیة والمالیزیة
والبنجابیة والباشتویة والأوزبكیة والطاجیقیة والتركمانیة والقرغیزیة، وعشرات من لغات آسیا
الوسطى والھندیة. وبما أن موسیقیة اللغات غیر قابلة للنقل والترجمة، فإنّ من حقنّا أن نتساءل ما
الذي أغرى في ھذه الحال تلك اللغات باقتباس مصطلحاتھا الحضاریة عن سعة من معجم العربیة
”البدوي الفقیر“؟ ومن حقنّا على الأخص أن نتساءل ـ ما دام من شأن الترجمة أن تكشف غطاء
”النغمة الموسیقیة“ وتزیل سحرھا ـ ما الذي أغرى الفارسیة، التي ھي بدورھا لغة حضارة كبرى

ً



(فضلاً عن كونھا ”آریة“، وھذه كما سنرى فضیلة كبرى للغات في نظر ناقد العقل العربي)، بأن
ً تقتبس نحواً من 40% من مفرداتھا من معجم العربیة رغم معاناتھ المزمنة ”منذ أربعة عشر قرنا

على الأقل“ من ”الفقر الحضاري“ ومن ”فقر المعنى“ في وقت معا؟ً
إن موسیقیة العربیة لیست في خاتمة المطاف إلا مظھراً من مظاھر نظامیتھا، والنظامیة ھي
المظھر الأول للعقلانیة من حیث إن العقل محب للنظام لدرجة التماھي وإیاه. أفلا یحلو للجابري
نفسھ أن یتحدث عن ”العقل ـ النظام“389؟ ولولا الني الھجائیة المسبقة لكان عاشق ھذا ”العقل ـ
النظام“ قرأ نظامیة اللغة العربیة، أي موزونیتھا الصرفیة والنحویة معاً، ”قراءة دیكارتیة“ على
نحو ما فعل، على سبیل المثال، جیرار لوكونت، الأستاذ في ”المدرسة القومیة للغات الشرقیة
الحیة“ عندما قال: ”إن للغة العربیة بنیة تمتاز بنظامیة مورفولوجیة ونحویة مدھشة، شبھ ھندسیة،

وبالتالي عظیمة الإغراء للعقول الدیكارتیة“390.
وإذا كانت عبارة ”موسیقیة العربیة“ لا تستسیغھا أذن ناقد العقل العربي، فإننا نستطیع أن نأتیھ من
موقع ”الدغمائیة العقلانیة“ الذي یصدر عنھ لنتحدث بتعبیر مرادف وأكثر ”مفھومیة“ عن العقلانیة
الصوتیة للغة العربیة. ولكن ما سنأخذه عندئذ على الجابري في موقفھ من اللغة العربیة لیس فقط
تزمّتھ العقلاني، بل الطابع اللاعقلاني لھجائھ. فلیس من العقلانیة في شيء أن نطالب لغة ما بالتجرد
من عقلانیتھا، ولو كانت ھي العقلانیة الصوتیة. وبدلاً من أن نضع، صنیع الجابري، العقل في
موضع التعارض مع الأذن، فإننا نؤثر أن نصوغ المعادلة على النحو التالي: لا عقل بلا لغة، ولا
لغة بلا أذن، وھذا ما دام حد العقل أنھ ”لغة أیضاً“ حسب المؤسس الأول للمدرسة اللغویة الألمانیة
الذي ھو ھامان، وما دام حد اللغة أنھا ”أصوات“ بغرض التعبیر حسب المؤسس الثاني للمدرسة
النحویة العربیة الذي ھو ابن جني. وإذا كان ناقد العقل العربي یصرّ على ترجمة ”العقلانیة
الصوتیة للغة العربیة“ إلى ”قوالب جامدة ذات نغمة موسیقیة“391، فإننا نبیح لأنفسنا أن نصف
ترجمتھ ھذه بأنھا ”اخترالیة“ و“ھجائیة“ إلى حد لامعقول. ذلك أنّ العقل الوحید الذي یمكن أن

یمارس فعالیتھ من خلال اللغة العربیة كما یحدد مواصفاتھا الجابري ھو اللاعقل العربي.

* * *

أما أن العربیة لغة لاعقل، فھذه ھي فحوى البند الثالث في لائحة الاتھام الجابریة. ورغم أن صیاغة
ھذه التھمة لا تستغرق من ناقد العقل العربي سوى أسطر قلیلة، فلن یكون عسیراً على القارئ أن

یدرك حالاً أننا في الواقع أمام تھمة كبرى، لا صغرى.
یصوغ الجابري تھمتھ الجدیدة ھذه في معرض مقارنتھ بین المقولات المنطقیة الیونانیة والمقولات
النحویة العربیة فیقول: ”إن الأمر یتعلق في الجملة العربیة، اسمیة كانت أو فعلیة، بإصدار بیان، لا

بإصدار حكم كما ھو الحال في الجملة الیونانیة وفي اللغات الآریة بكیفیة عامة“392.
خلاصة ھذا الاتھام الخطیر أن العربیة لیست لغة حملیة. فھي لا ”تنطق بحكم“ ولا تربط بین
”موضوع ومحمول كما في المنطق الأرسطي“393. أو قل ـ وناقد العقل العربي لا یتھیبّ من تكرار
نفسھ بصورة شبھة حرفیة ـ إن ”الجملة في العربیة لیست مؤلفة من موضوع ومحمول تربطھما

رابطة الحمل كما في اللغات الآریة“394.
إننا ھنا، مرة أخرى، أمام نموذج مصغرّ، ولكن مكتمل، لإشكالیة جابریة، أي لإشكالیة محكمة

المبنى، زائفة الفحوى.



وأوّل ما یذھل في ھذا الاتھام ضربھ عرض الحائط بكشف أساسي ـ وربما نھائي ـ من كشوف
الألسنیة الحدیثة، وھو الكشف الذي ینفي مزاعم ألسنیي القرنین الثامن عشر والتاسع عشر عن
انقسام عضال في لغات البشریة إلى لغات حملیة مطابقة لنظام العقل ومقولات المنطق، وھي
بالإجمال اللغات الھندیة ـ الأوروبیة، أو اللغات الآریة كما یحلو لناقد العقل العربي أن یقول، وإلى
لغات لاحملیة، وبالتالي مباینة لنظام العقل الكوني وغیر مطابقة في مقولاتھا النحویة لمقولات
المنطق، وھي بالإجمال اللغات ”الشرقیة“ و“الأفریقیة“ بالإضافة إلى تلك الموصوفة بأنھا
”بدائیة“. وقد بقي مصیر اللغات ”السامیة“، ومنھا العربیة، في ھذه القسمة مجھولاً أو غیر محدد
بدقة نظراً إلى أنھا غیر قابلة للاندراج لا في خانة اللغات ”الآریة“ ولا في خانة اللغات ”الشرقیة“.
والحال أنّ ناقد العقل العربي لا یكتفي بأن یتبنىّ لحسابھ ویبعث الحیاة من جدید في تلك القسمة ـ
الحاملة بعمق لبصمات المركزیة الإثنیة الأوروبیة ـ للغات البشریة إلى لغات حملیة ولغات لاحملیة،
بل یتقدمّ بھا خطوة حاسمة إلى الأمام بإدراجھ العربیة في عداد اللغات الثانیة، وھو ما لم یتجاسر

علیھ قط أكثر ”الآریین“ تطرّفاً في معاداة ”السامیات“395.
وبدون أن نتوقفّ أكثر من ذلك عند دلالة ھذا النكوص من جانب ناقد العقل العربي إلى ما قبل
تاریخ النظریة اللغویة، فإننا سنلاحظ أنّ فرضیة الحمل قد فقدت حظوتھا في اللسانیات الحدیثة

لاعتبارات ثلاثة:
أولاً، لأنّ الحمل مقولة منطقیة قبل أن یكون مقولة نحویة. والحال أنّ العلامة الفارقة للسّانیات
الحدیثة عن القدیمة انعتاقھا، أو مسعاھا إلى الانعتاق، من إسار المنطق، ولا سیما في شكلھ
الصوري الأرسطي. عن ذلك یقول أنطوان مییھ: ”تحت تأثیر المنطق الصوري ھیمن، حتى مطلع
القرن التاسع عشر، على النظریات النحویة كافة، وكذلك من جرّاء الانئسار لعادة تأسیس النظریات
اللسانیة على أشكال من اللغة المكتوبة، فقد استقرّ في الأوھام منذ زمن طویل أن كلّ جملة تتألف

بصورة طبیعیة من محمول وموضوع“396.
ثانیاً، حتى في حال التسلیم بضرورة أو بإمكانیة خضوع النحو لمتطلبّات المنطق، فإنّ المنطق
الأرسطي، القائم على فكرة الحمل، لیس ملزماً للنظریة اللغویة، لأنّ المنطق الأرسطي مصبوب في
قوالب لغة بعینھا، ھي اللغة الیونانیة؛ واللسانیات الحدیثة، المنفتحة على التعدد اللغوي الكوني، لا
تعترف بوجود لغة نموذجیة ـ ولو كانت ھي الیونانیة ـ قابلة في بنیتھا النحویة لأن تتخّذ معیاراً
للمقایسة بالنسبة إلى اللغات الأخرى. فاللسانیات الحدیثة تنكر فكرة ”النموذج“ بالذات، أي تنكر،
كما یقول لویس بلومفیلد، وجود لغة تمثلّ بحد ذاتھا ”الشكل الكوني للفكر البشري“. وبدون تشكیك
في وحدة البنیة المنطقیة للعقل البشري، فإنھّ لیس للغة بعینھا أن تمثلّ ”الشكل المنطقي الوحید للغة

البشریة“397.
ثالثاً، ثمة تیاّر غالب في اللسانیات الحدیثة، ابتداءً بإدوارد سابیر نفسھ، یمیل إلى القول بكونیةّ
الحمل، أي بعدم وجود لغة لا تعرف علاقة المحمول/ الموضوع. وھذا التیار یجد ناطقاً بلسانھ في
شخص أ. ھـ. غاردنر، واضع ”نظریة الخطاب واللغة“. فھو یجزم بمنتھى القطع أنّ ”أي استعمال
للكلمات (وذلك ھو تعریف الفعل اللغوي عنده) یفترض فعلاً حملیاً“398. وإذا صحت فرضیة كونیة
الحمل ھذه ـ وھو على كلّ حال أمر لا یصحّ الجزم فیھ بدون استقراء جمیع لغات البشریة بلا
استثناء ـ فإن مخطط المحمول/ الموضوع لا یعود یصلح معیاراً لتصنیف اللغات. فما دام الحمل
سمة كونیة، فإنھّ لا یمكن أن ینھض معیاراً إلا ”لتفرقة اللغة عن غیر اللغة، ولیس قط لتفرقة لغة



عن أخرى“399. ومع أنّ صاحب الشاھد الأخیر یعترض ھو نفسھ على فرضیة كونیة الحمل
ً من الإقرار، رغم تحفظّھ ھذا، بأن ”النمط التنظیمي ً قبَْلیاً“، فإنھّ لا یجد مناصا بوصفھا ”مذھبا
المحمول/ الموضوع“ ھو نمط ”متواتر“ في لغات البشر المعروفة و“إن یكن من الخطأ اعتباره

كونیاً“400.
والواقع أنّ الألسني المحدث الوحید الذي تصدى لإنكار فرضیة كونیة الحمل في لغات البشر
بصورة ”برھانیة“، أي بالإحالة إلى التجربة اللغویة، ھو بنجامن لي وورف، مطوّر نظریة
”النسبیة اللغویة“ التي رأینا ناقد العقل العربي یكرسھا أفقاً نھائیاً وغیر قابل للتجاوز للحقل الألسني.
فوورف، في مشروعھ الأنثروبولوجي اللغوي للدفاع عن الشعوب الھندیة الأمیركیة وعن الكرامة
العقلانیة للغاتھا، لاحظ أنّ ھذه اللغات تثبت، من خلال قواعدھا الخاصة، إمكانیة ”وجود جمل تتسم
بالاتساق المنطقي بدون أن تكون قابلة للتقطیع إلى محمولات وموضوعات“. وفي الوقت الذي
ً للعمل“ من خلال تصنیم أرسطو لھا في مقولاتھ شكّك فیھ في أن تكون قواعد الیونانیة ”قانونا
المنطقیة المشھورة، فقد غلا في الدفاع عن لاحملیة اللغات الأمیركیة الھندیة إلى حدّ القول بأنھا،
بامتناعھا عن تشیيء العالم على نحو ما تفعلھ المقولة الأرسطیة عن الجوھر ومحمولاتھ، تقدمّ للعلم
الحدیث، ولا سیما للفیزیاء الذرّیة، ركائز لغویة لتطویر ”أنماط جدیدة من المنطق وصور جدیدة
للكسموس“. بل إنھّ یمضي في مدیح ھذه اللغات، التي ”لا تعرف في جملھا محمولاً ولا
موضوعاً“، إلى حد القول بأنّ ما تتیحھ من ”وسائل التعبیر العلمي“ یبعث ”على الدھشة“ ویبزُّ في

”جمالھ ونجعھ“ كلّ ما ھو مألوف في ”العقلیات واللغات الھندیة ـ الأوروبیة“401.
وبدیھي أننا لا نملك الأھلیة العلمیة لا للفصل في مسألة حملیة أو لاحملیة اللغات الأمیركیة الھندیة،
ولا لتأكید أو لنفي التفوّق المفترض لھذه اللغات من المنظور الدینامي للعلم الحدیث بالمضادة مع
سكونیة العالم القدیم والطابع التشییئي للنحو الیوناني والمنطق الأرسطي المتمحورین كلیھما حول
مقولة الجوھر. ومن دون أن نستبعد المغالاة من جانب مطوّر نظریة النسبیة اللغویة، فسنلاحظ أنّ
المدیح الذي یكیلھ للغات الأمیركیة الھندیة، وھي في نھایة المطاف لغات قبائل منعزلة عن العالم كما
عن بعضھا بعضا402ً، ینقلب في موقف ناقد العقل العربي من لغة الحضارة الكبرى التي كانتھا اللغة
العربیة إلى ھجاء. وھذا من جھة واحدة: فالأمیركیة الھندیة تمدح لنفس السبب الذي تھجى من أجلھ

العربیة: فكلتاھما تجھل ”رابطة المحمول والموضوع“.
وھكذا، فإنّ العربیة التي لا تصمد للمقارنة مع ”الآریات“ التي ھي لغات منطق خالص، لا تشفع
لھا ”لاحملیتھا“ حتى للارتقاء إلى مصاف ”الأمیركیات الھندیات“: فھن في نظر مادحھن فوق

المنطق، أما العربیة فھي في نظر ھاجیھا دون المنطق.
ولكن أصحیح أن العربیة لغة لاحملیة؟

إن ھذه المسلمة من مسلمّات الإشكالیة الجابریة تضعنا على تماس مباشر مع ما لا نجد مناصاً من
أن نسمیھ فضیحة معرفیة.

وحتى لا یبدو وكأن نقد النقد یتحوّل بدوره بین یدینا إلى ھجاء، فلنرَ كیف یصوغ ناقد العقل العربي
برھانھ على لاحملیة العربیة أو بیانیتھا كما یقول:

”وأخیراً، ولیس آخراً، یمكن القول إن الانطلاق من ”الجوھر“ وحمل باقي المقولات علیھ یجعل
الجملة، وبالتالي التفكیر، تنطق بحكم، في حین أنّ الانطلاق من ”الفعل“ واشتقاق الأسماء منھ
ً من الارتباط. ویجب أن لا یجعل الجملة تبیِّن مَنْ صدر الفعل منھ أو قام بھ أو ارتبط معھ نوعا
یلتبس علینا ھنا كون البصریین یقولون بأنّ أصل المشتقاّت ھو المصدر لا الفعل كما یقول



الكوفیون. فعلاوة على أن الكوفیین كانوا المعبرّین الحقیقیین عن طبیعة اللغة العربیة، فإنّ المصدر
”النحوي“ لا یعادل بحال من الأحوال الجوھر ”المنطقي“. إنّ المصدر عند النحاة ھو فعل، ولكنھ
فعل بدون زمان، أي مجرد حدث. ویجب ألا یلتبس علینا كذلك أمر الجملة الاسمیة في العربیة. فھي
لیست عبارة عن موضوع ومحمول، كما في المنطق الأرسطي، بل ھي عند النحاة العرب مبتدأ
وخبر. فالأمر لا یتعلق ھنا بحمل معنى من المعاني على موضوع، أي بإصدار حكم، بل یتعلقّ
الأمر فقط بالإخبار عن اسم وقع الابتداء بھ في الكلام، وھو بالأصل فاعل صدر منھ الفعل أو قام
بھ، فھو متأخر عنھ أصالة (محمد قائم = قام محمد). وبعبارة أخرى، إن الأمر یتعلق في الجملة
العربیة، اسمیة كانت او فعلیة، بإصدار بیان، لا بإصدار حكم كما ھي الحال في الجملة الیونانیة

وفي اللغات الآریة بكیفیة عامة“403.
إن المغالطات التي یزخر بھا ھذا النص تكاد تعصى على الإحصاء. منھا القول بأنّ الكوفیین، لا
البصریین، ھم ”المعبرون الحقیقیون عن طبیعة اللغة العربیة“. فعلاوة على أنّ ھذه المصادرة لا
ً لا مریةّ فیھ لمدرسة البصرة على مدرسة تجد من سند لھا في الواقع التاریخي الذي یعطي تفوّقا
الكوفة، فإنھا تنقض نقضاً عنیفاً فرضیة الجابري نفسھ عن كون ”الخلیل وزملائھ“ ھم الذین صنعوا
ـ مع ”الأعراب“ ـ اللغة العربیة: فالخلیل ـ ومن بعده تلمیذه سیبویھ ـ ھو إمام المدرسة البصریة التي

تواصلت، وصولاً إلى ابن جني، في المدرسة البغدادیة.
ومنھا القول بأن الاشتقاق في العربیة ھو من الفعل حصراً، وبأنھ حتى لو وقع الاشتقاق من
المصدر، فإن ”المصدر عند النحاة فعل، ولكنھ فعل بدون زمان“. والحل أنّ الاشتقاق من الفعل، أو
من ردیفھ المصدر، ھو محض نظریة نحویة. ولیس من المحتمّ أن تكون ھذه النظریة ـ أو فرضیة
العمل كما بتنا نقول الیوم ـ مطابقة للواقع التاریخي. ولئن یكن من عیب شاب عمل نحاة العربیة فھو
ً في أرجح التقدیر. فالعربیة تضرب جذورھا ـ ً اضطراریا غیاب البعد التاریخي عنھم، غیابا
والاشتقاق إنما یكون من الجذور ـ في ماضٍ تاریخي سحیق غائب عن وعي القدامى ـ كما عن وعي
المحدثین أصلاً ـ إلى حد قد یجوز معھ الكلام عن تاریخ لاتاریخي للعربیة. ولكن بصرف النظر عن
ً للفرضیة الجابریة التي أصل الاشتقاق الذي یرتبط أصلاً بمرحلة نشأة اللغة فلنا أن نلاحظ، خلافا
تحصر الاشتقاق بالفعل لتنفي عن العربیة حملیتھا، أنّ العرب مارسوا على نطاق واسع تقنیة
الاشتقاق من الأسماء. فقد اشتقوا: 1 ـ من الأسماء الدالة على أعضاء الإنسان مثل: رَأسَ من الرأس،
وفاه من الفم، وتأبط من الإبط، وعاین من العین؛ 2 ـ من الأسماء الدالة على القرابة مثل: تأبىّ من
د وثنَّى وثلثّ وربَّع وعشَّر؛ 4 الأب وتبنىّ من الابن وباعل من البعل؛ 3 ـ من أسماء الأعداد مثل وحَّ
ـ من أسماء الأصوات مثل: طقّ ورنّ وطنّ وأزّ؛ 5 ـ من أسماء الأمكنة مثل: ساحل من الساحل
وأھضب من الھضبة وأحرم من الحرم؛ 6 ـ من أسماء الأزمنة مثل: أخرف وشتا وأربع وأصبح،
ف وأیمن وتبغدد من الخریف والشتاء والربیع والصبح؛ 7 ـ من أسماء الأعلام مثل: قدسّ وكوَّ
وتقطحن وتنزّر وتعرّب؛ 8 ـ من الأسماء الأعجمیة مثل: دوّن من الدیوان وتزندق من الزندیق؛ 9 ـ
من أسماء الظاھرات الطبیعیة مثل أمطرت وأثلجت وأرعدت؛ 10 ـ من أسماء الأعیان الجامدة404
مثل: استحجر وتخشّب واحتطب وأورق وأثمر واستأسد وفضض وذھَّب وجصص من الحجر

والخشب والحطب والورق والثمر والأسد والفضة والذھب والجص405.
ومنھا القول، في معرض نفي الحملیة عن العربیة، أنّ ”المصدر النحوي لا یعادل بحال من
الأحوال الجوھر المنطقي“. فنحن ھنا أمام نقلة إبستمولوجیة غیر مشروعة من مستوى النحو إلى
مستوى المنطق. فالنحو منطق الألفاظ، بینما المنطق الأرسطي أو الفلسفي للمعاني. ولقد وجدنا ناقد

ً



ً ”للخلیل العقل العربي یعترض قبل قلیل على الممارسة المنطقیة ”الصارمة“ و“الراقیة“ معا
واللغویین من بعده في جمع اللغة وتصنیف ألفاظھا“ محتجاً بأنھ ”یجب أن یكون المنطق في خدمة
الواقع الحي لا العكس“. وھا ھو یفعل بالضبط ما حذر من خطورتھ: ”فرض القوالب المنطقیة
الصوریة على الواقع“ ولو تحت طائلة ”قتل الحیاة فیھ“. ولسوف نرى أنّ أكثر ما یعیب علیھ
النحاة العرب إحداثھم ”لغة في لغة مقرّرة بین أھلھا“. ولكن نیةّ الھجاء المبیتة تبیح لھ أن یركب
مركب التناقض لیلوم النحاة العرب على أنھم لم یفعلوا ھنا ما لم یفعلوه ھناك: فجریرتھم (مؤقتاً)
أنھم لم یصطنعوا في مصطلحات نحوھم مصطلحات المنطق الأرسطي، علماً بأنّ اللسانیات الحدیثة
تبارك لھم تحفظّھم ھذا إذ لم یقم الدلیل قط، رغم التقدمّ الكبیر في حقل الدراسات النفسیة واللغویة
معاً، على صحة فرضیة ”التوازي المنطقي ـ النحوي“، أي على ”وجود ترابطات مباشرة وكونیة،

أو قابلة للتعمیم كونیاً، بین بنى اللغة وبین ما یعُتقد أنھ معروف عن بنى الفكر“406.
بید أنّ جمیع ھذه المغالطات تبقى خفیفة الوطأة إزاء فداحة الادعّاء بأنّ العربیة لغة غیر حملیة ولا
تعرف رابطة المحمول والموضوع. فالحمل ھو في أسّ العربیة إلى حد أنّ كثرة من المصطلحات
النحویة قد رزحت تحت ثقلھ، بدءاً من المسند والمسند إلیھ في مصطلح سیبویھ، والمخبر والمخبر
عنھ في مصطلح الزجاج، وانتھاءً بالمصطلحات التي فرضت نفسھا بصورة نھائیة مثل المبتدأ
والخبر، والفاعل والفعل، والموصوف والصفة والمضاف والمضاف إلیھ. بل إنّ الإسناد، وھو
المرادف النحوي للحمل المنطقي، ھو في أس علم تركیب الجملة في العربیة. فباستثناء الجملة
الإنشائیة، وھي ذات نصاب ”أقلوي“ في العربیة، فإنّ ”المركّب الإسنادي“ ھو المركّب الأكثر
ً للجملة في العربیة. وإذا صحّت القاعدة التي تقول إنھ لا مشاحة في الألفاظ، فلیس من عموما
الصعب أن نھتدي إلى أنّ المسند والمسند إلیھ اللذین یتألفّ منھما كلّ مركّب إسنادي إنما ھما ترجمة
مرادفة لقطبي الحمل: الموضوع والمحمول. بل نحن نزعم أنھّ لولا التأثیر المباشر للثقافة المنطقیة
لدى أنتلجنسیا ”عصر التكوین“ لما كان مصطلحا المسند والمسند إلیھ رأیا النور على ید سیبویھ أو
من تقدمھ. وأما أنّ الإسناد (أو الإخبار) یتضمّن بیاناً ولا ینطق بحكم، فھھنا یطالعنا تخلیط تام في
المعاني. فحسبنا أن نفتح أيّ كتاب مدرسيّ في النحو العربي لنقع على تعریف الإسناد بأنھ إصدار
حكم. یقول مؤلف ھندسة النحو العربي على سبیل المثال: ”الإسناد ھو الحكم بشيء على شيء،

فالمحكوم بھ یسمّى مسنداً والمحكوم علیھ یسمى مسنداً إلیھ“407.
ومن وجھة نظر منطقیة خالصة، فإنّ مصطلحي المسند والمسند إلیھ اللذین اعتمدھما النحاة العرب
لا یبدوان فقط أقوى تجریداً من مصطلحي الموضوع والمحمول اللذین اعتمدھما المناطقة، بل أقوى
دلالة أیضاً. فالوحدة الاشتقاقیة التي تجمع بین المسند والمسند إلیھ تجعلھما یدلانّ على العلاقة
الإسنادیة ـ أو الحملیة ـ بأقوى ممّا یدل علیھا مصطلحا الموضوع والمحمول المشتقاّن من مصدرین
متباینین. ھذا فضلاً عن أنّ صیغة ”المفعولیة“ التي تجمع بین ”الموضوع“ و“المحمول“ ھي إلى

حدّ كبیر صیغة ملتبسة لأنھا لا تفصل ـ في مبناھا ـ في عائدیة أي منھما إلى الآخر.
ولكن سواء قلنا ”حملاً“ أو ”إسناداً“، فإنّ الغائیة عند ناقد العقل العربي تبقى ھي ذاتھا: التھویل
على اللغة العربیة، وبالتالي على العقل العربي المحكوم بھا، بھراوة ”اللغات الآریة“ التي لا تنفرد
ً في الحمل من مقولة وحدھا دون سواھا بظاھرة ”الحمل“ المنطقیة فحسب، بل تنطلق أیضا
”الجوھر“، مما ”یجعل الجملة، وبالتالي التفكیر، تنطق بحكم“، على حین أنّ قدر العربیة أن تبقى

في نصابھا الدون كلغة ”بیانیة“ بحكم انطلاقھا من الفعل لا من الاسم.



وبدیھي أنّ ھذا الاستتباع ”للتفكیر“ ”للجملة“ ھو بحدّ ذاتھ أمر مذھل. فالجبریة اللغویة تنفلت ھھنا
من كل عقال إلى حدّ أنّ بنیة الجملة ـ ولیس حتى اللغة ككل ـ تغدو ھي المحددة للتفكیر، وبالتالي
للعقل. ولكن ھذه الجبریة اللغویة الجذریة لا تجعلنا نغفل مع ذلك عن مغالطة لا تقلّ شططاً: الادعاء
بأنّ الآریات تنطلق من ”الجوھر“ وتحمل ”باقي المقولات علیھ“. فالعلم الحدیث ـ ولا سیما
اھا من كلّ نصاب علمي، ثم إنّ الجوھر، الذي الفیزیاء الذرّیة ـ قد فجّر أولاً مقولة ”الجوھر“ وعرَّ
لم یعد یصدق فیھ الوصف إلا بأنھ مقولة میتافیزیقیة408، لیس ـ على حد علمنا ـ مقولة نحویة في أي
لغة من اللغات، آریة كانت أو سامیة (ربما باستثناء العربیة نفسھا التي جعلتھ، بلسان سیبویھ كما
رأینا، دالاً على أسماء الأعیان الجامدة). فالحمل، كقاعدة عامة، إنمّا ھو على الاسم، لا على
”الجوھر“ (ومن الصعب على كلّ حال أن نتصوّر المجردات من الأسماء مثل القومیة والمواطنة
ً لما توحي بھ والغائیة ـ بلھ الإنیة المشتقة من الحرف: ”إن“ ـ على أنھا ”جواھر“). وخلافا
المغالطة الجابریة، فإنّ الحمل على الاسم ـ لا على الفعل ـ قاسم مشترك بین الآریات والسامیات.
وھو في العربیة آمر مطلق. فعلى حین أنّ المسند، أي المحمول، قابل في العربیة لأن یكون اسماً أو

فعلاً على حد سواء، فإنّ ”المسند إلیھ لا یكون إلا اسماً“409.
ً لما توحي بھ المغالطة الجابریة أیضاً، فإنّ الآریات، لا العربیة، ھي التي تشرط الحمل وخلافا
بالفعل. وما دامت مرجعیة ناقد العقل العربي المعلنة في ھذا النص، كما في نصوص أخرى كثیرة
إلى منطق أرسطو، فلنذكر أنّ صاحب المنطق ھو من یؤكّد، بمنتھى الوضوح، أن لا حمل ـ في
ً إلى شيء یقال على شيء الیونانیة على الأقل ـ إلاّ بوساطة الفعل. فوظیفة الفعل أن ”یشیر دوما
آخر“. و“الفعل ھو دوماً علامة ما یقال على شيء آخر، أي علامة أشیاء عائدة إلى موضوع ما أو
ً لفعل أو كائنة في موضوع ما“. ولھذا فلا جملة مفیدة أو عبارة حاملة ”إلاّ أن تكون تابعة لزوما

حالة فعل) فـ ”بدون فعل، لا إثبات ولا نفي“410.
أن یكون الفعل ھو واسطة الحمل، فباطل إذن مجھود ناقد العقل العربي لاتھّام العربیة بأنھا من
ً للاحملیتھا. فصحیح أنھّ من طبیعة العربیة أن تقدمّ الفعل على الفاعل، عكس طبیعة ”فعلیة“ إثباتا
صنیع كثرة من ”الآریات“. ولكن من طبیعتھا أیضاً أن تستغني استغناءً تاماً عن الفعل في الجملة
الاسمیة، وھذا بعكس صنیع ”الآریات“ أیضاً. فلا جملة اسمیة في ”الآریات“ بدون أداة ربط تتمثل
بفعل الوجود Être أو بفعل المُلك Avoir. أما العربیة فتحمل الاسم على الاسم، كما في المبتدأ
والخبر، بدون تلك الرابطة الوجودیة التي طالما بلبلت نقلة الفلسفة والمنطق من الیونانیة إلى
ً الجملة الاسمیة قیمة ”برھانیة“ العربیة. وصحیح أنھّ وجد بین اللسانین المحدثین من یعطي أحیانا
بوصفھا أكثر ملاءمة من الجملة الفعلیة للغة الفلسفیة411. ولكن نستطیع أن نلاحظ مع أ. مییھ أنّ
الیونانیة، وھي اللغة المثلى المفترضة للفلسفة، كانت، ”مثلھا مثل سائر اللغات الھندیة ـ الأوروبیة
القدیمة، ذات مظھر أكثر فعلیة بكثیر من لغة حدیثة مثل الفرنسیة“412. كما نستطیع أیضاً أن نلاحظ
مع إ. بنفنیستأنھ إن تكن ھناك من لغات تجھل الجملة الاسمیة فلیست ھي العربیة، ولا الأسرة
السامیة عموماً، ولا بطبیعة الحال الأسرة الھندیة ـ الأوروبیة القدیمة، بل حصراً ”اللغات الأوروبیة

الغربیة الحدیثة“413.
ولئن أصرّ ناقد العقل العربي بعد ذلك كلھّ على التحرّي عن ذرائع ”میتافیزیقیة“ للمضيّ في
مناقصتھ ضدّ اللغة العربیة إلى أقصى مدى، مؤكّداً أنّ الفعل الذي تصدر عنھ العربیة ”یقوم على
الانفصال، لا الاتصال“414، فلنا أن نقلب علیھ ھذه الذریعة. ففضلاً عن أنّ الفعل یمثلّ باتفاق



اللسانیین المحدثین مرحلة من التطوّر باتجاه التجرید أعلى من تلك التي یمثلھا الاسم، فلنا أن نلاحظ
مع غوستاف غیوم أنّ ”میل اللغات طرداً مع تطوّرھا إلى التمییز بدرجة أكبر من القطع بین الاسم
ً مع التمییز العقلي المعرفي بین المكان والزمان“. فالأسماء ً وثیقا والفعل... إنما یتضامن تضامنا
تحیل إلى ”الكون/ المكان“ بقدر ما تحیل الأفعال إلى ”الكون/ الزمان“415. بمعنى آخر، إنّ
الصیغة الجابریة عن الانفصال الفعلي والاتصال الاسمي إنمّا توقف الأشیاء على رأسھا. فلو جاز
ً الربط بین مقولتي الاسم والفعل النحویتّین ومقولتي الاتصال والانفصال إبستمولوجیا
المتیافیزیقیتین، لتعیَّن أن تنقلب حدود المعادلة: فالفعل، بحكم تضامنھ مع مقولة الزمان، ھو الذي
یقوم على الاتصال، بینما نصاب الاسم، بحكم تضامنھ مع مقولة المكان، ھو الانفصال. ولكن كلّ
ھذه ”التحویلة“ المیتافیزیقیة لا معنى لھا لأنھا لا تثبت ـ باستثناء النیةّ الھجائیة ـ شیئاً. أو قل ھي
تثبت الشيء وضده معاً، لأنّ العربیة تعرف من الجملة الفعلیة شكلھا الأكثر تطوراً، مثلما تعرف من
الجملة الاسمیة شكلھا الأكثر خلوصاً. ومن ثم، وإذا صحت شرعیةّ النقلة من بنیة الجملة إلى
المیتافیزیقا، فإنّ العربیة تستوعب مقولتي الاتصال والانفصال معاً، بدون أن تستوعبھا أیة واحدة

منھما دون الأخرى.



تبقى ھناك ختاماً دعوى ”بیانیة“ العربیة نفیاً لحملیتھا. ومحاكمة ناقد العقل العربي للأشیاء أشبھ ما
تكون ھنا بموقف من قد یحاول إثبات فساد قیاس الإنسان في العربیة، لأنّ المسمى في ھذا القیاس
(أو الموضوع أو المسند إلیھ) یدعى زیداً ولیس سقراط. فالعربیة عنده ”بیانیة“ ولیست حملیة لأنّ
ً بحكم، وكأنمّا النطق بحكم لیس الجملة فیھا ”تبیَّن“، و“لا تنطق بحكم“. وكأنما التبیین لیس نطقا
تبییناً. فالجملة الفعلیة في العربیة محسوم أمرھا لأنھّ لیس لھا من شأن سوى أن ”تبیِّن من صدر
الفعل منھ“. ولیس ھذا القلب لحديّ العلاقة الإسنادیة في الجملة الفعلیة العربیة من قبیل الصدفة:
فلئن تأوّل ناقد العقل العربي غائیة ھذه الجملة على أنھّا بیان من قام بالفعل، لا بیان الفعل الذي قام
بھ الفاعل، فذلك إسقاطاً أو إخفاءً متعمداً منھ للرابطة الحملیة التي تعطي الأولویة في العربیة للفاعل
ً على الفعل أو تأخّر عنھ، إذ یظل ”زید“ ھو المسند والفعل ”قام“ ھو المسند إلیھ سواء تقدم لفظا
سواء قلت: ”قام زید“ أو ”زید قام“. وھذا التحیزّ في التأویل الذي یستحضر الفعل ویغیبّ الفاعل
تبریراً لإنكار العلاقة الحملیة یتأكّد بمزید من الوضوح عندما یضیف ناقد العقل العربي قولھ: ”ھذا
من جھة، ومن جھة أخرى یجب ألا یلتبس علینا شأن الجملة الاسمیة في العربیة، فھي لیست مؤلفّة
من موضوع ومحمول تربطھما رابطة الحمل في اللغات الآریة، بل ھي، أي الجملة الاسمیة، عند
النحاة مبتدأ وخبر. فالأمر لا یتعلقّ بحمل معنى من المعاني على موضوع، بل یتعلقّ فقط بالإخبار
عن اسم وقع الابتداء بھ في الكلام، وھذا الإخبار یفید ما فعلھ أو ما ھو علیھ من حال“416. فإن لم
یكن ”الإخبار“ ھو ”الحمل“، فماذا یكون؟ وإن لم یكن ”الحمل“ ھو بیان ”ما فعلھ أو ما ھو علیھ
من حال“، فماذا یكون؟ وإن لم یكن الموضوع المخبرَ عنھ ھو المبتدأ، والمحمول ھو الخبر، فماذا

یكون الموضوع والمحمول؟ أفلأنّ زیداً اسمھ ”زید“ ولیس ”سقراط“ یكفّ عن أن یكون إنسانا؟ً
لكن من منظور المماحكة العقلانیة Rationalisation، التي ھي خصم لدود للعقلانیة
Rationalité كما كان أوضح إدغار موران، فإنّ ناقد العقل العربي قد یصرّ على أنّ ”الحمل“
لیس لھ أيّ مرادف من قبل ”البیان“ أو ”الإخبار“، وعلى أنھّ لا مؤدى لھ سوى ”إصدار حكم“.
وھنا تفرض العودة إلى أرسطو ـ وھو مھندس نظریة الحمل نفسھا. فحدّ الحمل عند صاحب ”آلة
المنطق“، وفي جمیع النصوص التي تتطرّق إلیھ، ھو ”شيء یقال على شيء آخر“. ولئن یكن
أرسطو صاغ نظریة الحمل لأوّل مرّة في كتاب جَعلَ أو جُعِل عنوانھ المقولات، فما ذلك من قبیل
الصدفة. فالحمل مرتبط بفعل ”القول“ إلى درجة أنّ المحمولات التسعة المشھورة (الكم، الكیف،
الإضافة، المكان، الزمان، الملك، الفعل، الانفعال) باتت تعرف باسم ”المقولات“. وعلى ضوء ھذا
الترابط فإنّ ”المحمول“ و“الموضوع“ یقبلان الترجمة أیضاً، في حال الارتداد من المستوى
المیتافیزیقي إلى المستوى اللغوي، بـ ”المقول“ و“المقول علیھ“. وھذه العلاقة الترادفیة بین فعل
الحمل وفعل القول تبرز في النصوص العربیة. فالمترجم العربي القدیم، الذي نقل كتاب
أرسطوطالیس المسمى قاطیغوریاس تحت عنوان المقولات، كثیراً ما یتفّق لھ أن یرادف بین الحمل
والقول، فیقول على سبیل المثال: ”فأما الجوھر الموصوف بأنھ أولى بالتحقیق والتقدیم والتفضیل
فھو الذي لا یقال على موضوع ما، ولا ھو في موضوع ما... أما الموصوفة بأنھا جواھر ثانیة فھي
الأنواع التي فیھا توجد الموجودات، منھا ما یقال على موضوع ما ولیست البتة في موضوع ما...
ومنھا ما ھي في موضوع ولیست تقال أصلاً على موضوع ما... ومنھا ما یقال على موضوع،
وھي أیضاً في موضوع... ومنھا ما لیست ھي في موضوع، ولا تقال على موضوع... ومتى حُمِل
شيء على شيء حَمْلَ المحمول على الموضوع، قیل كل ما یقال على المحمول على الموضوع

أیضاً“417.
ً ً



لیس الحمل إذاً ”نطقاً بحكم“ بالمعنى التھویلي الذي یعطیھ ناقد العقل العربي لھذا التعبیر. وإنمّا ھو
محض فعل قول: مقول یقال على مقول علیھ. والأمثلة التي یضربھا أرسطو نفسھ على الحمل لا
تدع مجالاً للشكّ: ھذا إنسان، ھذا فرس، فلان أبیض أو أسود، ھذا الإنسان قاعد، إنھ مسلحّ، أو إنھ
طویل بطول ذراعین، ھو یحرق، ھو محروق. فجمیع ھذه الأمثلة لا تعدو أن تكون حالات عادیةّ
ً لما قد توحي الھراوة التھویلیة: ”النطق بحكم“، فإنّ ً من الجملة الخبریة في العربیة. وخلافا تماما
أرسطو ما كان معنیاً، وھو یداور آلة المنطق، بوضع نظریة في الحقیقة، ولا في الحكم كتقریر
للمطابقة بین العقل والواقع. بل كانت غایتھ جدلیة صرفاً، وكلّ ھمّھ ـ والمقولات من كتبھ المبكرة ـ
أن یحرّر نفسھ من سطوة أستاذه أفلاطون الذي كان جعل من الجدل جوھر الفلسفة كلھّ وأن ینزل
بالجدل أو فن النقاش إلى ”منزلة المران الذي لا یأتي بیقین“. ومن ثم فإنّ ما كان ”یضعھ نصب
عینیھ لیس الأشیاء ذاتھا، بل ظنون البشر وآراءھم في الأشیاء418. ولئن رفع ناقد العقل العربي
صیغة ”النطق بحكم“ إلى مرتبة إبستمولوجیة لا ترقى إلیھا صیغة ”إصدار بیان“، فلیس لھ، في
ھذا الرفع، أن یحتجّ بأرسطو أو یعتلّ بھ، رغم مرجعیتھ المعلنة إلیھ. فـ ”الحمل على الجوھر“،
بالمعنى اللغوي لا المیتافیزیقي للكلمة على الأقل، لیس مناسبة لـ ”النطق بحكم“ بقدر ما ھو محلّ
لتجليّ ”ظنون البشر وآرائھم“. ونحن لا ننكر أنّ كلمة ”حكم Jugement“ ترد فعلاً في بعض
ترجمات النصوص الأرسطیة المنطقیة، أو في الخلاصات المدرسیة المتداولة عن نظریة الحمل.
ولكنّ ”الحكم“ لا یعني البتةّ عند أرسطو ما یحاول ناقد العقل العربي تقویلھ إیاّه. فـ ”الحكم“ ھو
ً من القول والرأي والظن. وقد حاذر المترجم العربي ً أو كاذبا محلّ لكلّ ما یمكن أن یكون صادقا
القدیم أن یستعمل لفظ ”الحكم“ وآثر علیھ ”القول“. ولئن تدوولت في بعض الترجمات الغربیة
الحدیثة كلمة Jugement، فلأنّ ھذه الكلمة نفسھا لا تعني فقط ”حكماً“، بل كذلك ”رأیاً“ و“ظناً“.
وإنمّا بھذا المعنى یستعملھا جان تریكو في ترجمتھ المشھورة لـ آلة المنطق. ولكن بعض ترجمات
أحدث عھداً تنبھّت إلى ھذا الالتباس الذي تحملھ معھا كلمة Jugement، فآثرت علیھا كلمة
Énoncé 419. وقد تكون أحسن ترجمة عربیة ممكنة لھذا المصطلح ھي البیان. ورغم أنّ ھذا

التعبیر ھو موضع تبخیس عند ناقد العقل العربي بوصفھ سمة ـ بل صمة ـ العربیة بالمقارنة مع
الرقي الإبستمولوجي للآریات التي تعود إلیھا وحدھا أھلیة ”النطق بحكم“، فإنھّ أكثر مطابقة بما لا
یقاس للمصطلح الذي یستعملھ أرسطو: ألا ھو لوغوس Logos الذي یعني، في جملة ما یعنیھ من
معانیھ المتعددة، ”القول“ و“المقال“ و“المنطوق“ و“المحادثة“ و“التعریف“ و“المفھوم“
و“الحجة“ و“الحساب“ و“الخطاب“ و“الجملة“ و“العبارة“، وبكلمة واحدة ”البیان“420.
فالحمل یرادف عند أرسطو البیان. ولو جاز أن نمیزّ بین ”إصدار حكم“ و“إصدار بیان“ صنیع
الجابري، لقلنا إنّ الحمل عند أرسطو ھو ”إصدار بیان“ لا ”إصدار حكم“421. والبیان عنده، أو
”القول البیاني“ كما یقول أحیاناً، ھو ما كان من كلّ قول یحتمل الصدق أو الكذب، وھو بالضبط ما
ً یعادل الجملة الخبریة في العربیة422. وإذا علمنا أنّ ”اللوغوس“ عند أرسطو ھو ما یمیزّ أیضا
الإنسان من الحیوان، فإنّ ”البیان“ لا یعود سمة لغات البشر وحدھا، بل سمة الإنسان بما ھو إنسان.
وھذا ما یجعل الفھم ”الیوناني“ للعاقلیة البشریة مطابقاً للفھم ”العربي“. فحدّ الإنسان بالیونانیة بأنھ
”حیوان لوغوسي“ یطابقھ بالعربیة حده بأنھ ”حیوان مبین“. فمرّة أخرى یتطابق العقل واللغة،

تطابق كلمة ”لوغوس“ نفسھا423.



إذن فعندما یشنّ ناقد العقل العربي حربھ على بیانیة اللغة العربیة، فإنھّ لا یشنھّا بسلاح المنطق
الأرسطي، بل على المنطق الأرسطي وبالمضادة المباشرة معھ. فنظریة الحمل الأرسطیة تشھد
للعربیة، لا علیھا. ووفقاً للمعیار الأرسطي تتبدىّ العربیة، ببیانیتّھا، لغة نموذجیة. وقد یكون المعیار
الأرسطي فقد الیوم اعتباره. لكن إذا ما امتنع في ھذه الحال مدیح العربیة، فإنھ یمتنع بالأخصّ
ھجاؤھا. ولئن بدا وكأننّا اضطررنا بدورنا إلى ركوب مركب المماحكة العقلانیة في محاولتنا فكّ
أسر العربیة من الأھجیة الجابریة، فذلك لأنّ ناقد العقل بنى ظاھراً من إشكالیة إبستمولوجیة محكمة
على باطن من إشكالیة لفظیة متھافتة. والحال أنّ السباحة في بحر الألفاظ، ولو بیاناً لتھافتھا، تحمل
دوماً خطر الغرق في السفسطة. ولقد جازفنا مع ذلك بركوب ھذا الخطر. فلولا إخضاعنا نصّ ناقد
العقل العربي لقراءة دلالیة تفكیكیة لكانت ھراوة المنطق الأرسطي ـ المُساء تأویلھ إلى حد التزییف ـ
أبقت العربیة قابعة في النصاب الذلیل للغة لاحملیة لا تتعادل ـ إن تعادلت ـ إلاّ مع اللغات الأمیركیة
الھندیة الموقوف تطوّرھا، ولا ترقى البتةّ إلى مستوى اللغات الآریة التي تحوز وحدھا میزة التطابق

بین قواعد النحو وقوانین العقل.
ومع ذلك، إننّا لا نستطیع أن نطوي صفحة ھذا البند من الأھجیة الجابریة للغة العربیة بدون الإشارة
إلى تناقض صارخ یوقع فیھ ناقد العقل العربي نفسھ. فقد وجدناه یبني كلّ دعواه عن لاحملیة اللغة
العربیة على أساس نفي التطابق ما بین المفھوم الأرسطي عن الحمل (محمول یقال على موضوع)
والبنیة المورفولوجیة للجملة العربیة التي ”لا یجب أن یلتبس علینا أمرھا“. فالجملة العربیة، سواء
أكانت فعلیة أم اسمیة، لیست ناطقة بحكم، بل ھي محض جملة بیانیة مؤلفّة من فعل وفاعل أو مبتدأ
وخبر، وغرضھا في كلتا الحالتین، أي سواء قلت ”قام محمد“ أو ”محمد قام“، لیس ”إصدار
حكم“، بل فقط ”الإخبار“ عن الفاعل الذي ”صدر الفعل منھ“ أو عن الاسم الذي ”وقع بھ الابتداء
في الكلام“. والحال أنّ ناقد العقل العربي، عندما ینتقل في الكتاب نفسھ من ھجاء اللغة العربیة إلى
مدیح المنطق الأرسطي، ینسى ما كان قالھ في مفتتح كتابھ وھو في معرض التحلیل النقدي لنظام
ً في مختتم كتابھ، وھو في معرض التلخیص الإطرائي لنظام ”البیان“، لیقول بعكسھ تماما
”البرھان“. فعندما یأتي إلى تعریف الحمل الأرسطي في اللغة الیونانیة لا یجد ما یعرّفھ بھ سوى ما
كان، قبل ثلاثمئة وثلاثین صفحة، قد أنكر أنھ یمكن أن یكونھ في اللغة العربیة. فبالحرف الواحد
یقول في تعریف ”القضیة“، أي الجملة الحاملة لحكم: ”القضایا تتألف من موضوعات ومحمولات،
والموضوعات والمحمولات (= المبتدأ والخبر أو الفعل والفاعل) عناصر مفردة، وإذن یجب البدء
بالعناصر المفردة التي من اجتماعھا تتكوّن القضیة (= الجملة الخبریة اسمیة كانت أو فعلیة)424“.
ً یضیف قولھ في تعریف ”العبارة“، أي الجملة المرشّحة لأن تكون وبالحرف الواحد أیضا
”قضیة“: ”أما الأمر الذي نرید إبرازه ھنا فھو تعریف أرسطو العبارة بأنھّا القول المؤلف من اسم
وكلمة (= فعل). وإذا كان الفعل یتمیزّ عن الاسم... فإنّ الخاصیة الأساسیة للفعل عنده ھي وظیفتھ
ً إلى ما یقال عن شيء آخر. إنھ إشارة إلى أنّ في العبارة، وھي الإسناد. ذلك أنّ الفعل یشیر دوما
شیئاً ما ینتمي إلى موضوع أو ھو داخل موضوع. وھذا یعني أنّ العبارة لا تكون قضیة إلاّ بشرط
أن تضع شیئین منفصلین وأن تربط الواحد منھما بالآخر. فالقضیة أو الحكم، وھما بمعنى واحد،
إسناد محمول إلى موضوع. وسواء قلنا ”قام زید“ أو ”زید قائم“، فإننا في كلتا الحالتین إزاء
موضوع، أو مسند إلیھ، وھو ”زید“ ومحمول، أو مسند، ھو ”قام“ و“قائم“425. إذن ففي الیونانیة
تترادف ”القضیة = الجملة الخبریة“، وفي الیونانیة یترادف ”الحكم = الإسناد“، وفي الیونانیة
تترادف ”الموضوعات والمحمولات = المبتدأ والخبر أو الفاعل والفعل“، وفي الیونانیة یترادف

ً



ً سواء قلنا ”قام ”الموضوع = المسند إلیھ“ و“المحمول = المسند“. بل في الیونانیة نصدر حكما
زید“ أو ”زید قام“. ولكن ھذا الترادف منكر على العربیة: فلا الجملة الخبریة فیھا قضیة، ولا
الإسناد حكم، ولا المبتدأ أو الفاعل موضوع، ولا الخبر أو الفعل محمول. والحكم الذي ینطق بھ في
الیونانیة قولنا: ”زید قائم = قام زید“ لا ینطق بھ في العربیة قولنا: ”محمد قائم = محمد قام“. وما
دام ناقد العقل العربي یھجو على ھذا النحو العربیة بعین ما یمدح بھ الیونانیة، وھذا لیس فقط من
جھة واحدة على شرط ”البرھانیین“، بل كذلك بألفاظ واحدة على شرط ”البیانیین“، أفلیس من حقنّا
في ھذه الحال أن نقول إنّ محمد عابد الجابري لا یرادف محمد عابد الجابري؟ فإن لم یكن التناقض
مع الذات، عندما یتظاھر على مستوى السطح السافر، ھو ذاتھ عدم الترادف مع الذات، فماذا یكون؟

* * *

إن الإبستمولوجیا الجابریة ھي قلباً وقالباً إبستمولوجیا معیاریة. فلولا الإحالة المعلنة إلى لغة/ مثال
ط في صوغ تھمة بیانیة اللغة العربیة بالمقارنة مع أو لغة/ معیار، لما كان ناقد العقل العربي تورَّ
حملیةّ الأسرة المثالیة من اللغات التي یسمّیھا تارة ”الآریة“ وطوراً ”الأوروبیة الحدیثة“426. ولولا
الإحالة المضمرة إلى لغة معیاریة مثالیة، ھي دوماً اللغات الأوروبیة الحدیثة، لما تسنىّ لناقد العقل
العربي أن یصوغ رابع اتھاماتھ للغة العربیة بوصفھا لغة مزدوجة إلى فصحى وعامیة. وقد كان من
الممكن أن نصرف النظر عن ھذه التھمة ”المبتذلة“ مكتفین بتوكید الموقف المبدئي للمنھج
الإبستمولوجي الذي یرفض المعیاریة، ولا سیما في اللسانیات الحدیثة التي أوّل ما یمیزّھا عن
اللسانیات القدیمة حرصھا على تعلیق الحكم الأیدیولوجي. ولكن بما أنّ مسألة الفصحى والعامیة قد
تحوّلت منذ زمن بعید إلى مسألة مركزیة في الثقافة العربیة الحدیثة، فلنرَ كیف یدلي ناقد العقل
العربي بدلوه فیھا وما الجدید الذي یفترض فیھ أن یضیفھ إلیھا بوصفھ مفكراً ”إبستمولوجیاً“. یقول:
”لقد جمدت اللغة العربیة بعدھا حنطّت. ولكن الحیاة الاجتماعیة لا تجمد ولا تتحنطّ. لقد انتقمت
لنفسھا بفرض لھجات ”عربیة“ عامیة كانت وما تزال ”أغنى“ كثیراً من اللغة الفصحى. ومن دون
شك فإنھا كانت كذلك في عصر التدوین نفسھ. وھنا تكمن المفارقة الخطیرة، بل التمزق الرھیب
الذي عانى ویعاني منھ الإنسان العربي الیوم. ذلك أنھ، من جھة، یتوفر على لغة للكتابة والتفكیر
على درجة عالیة من الرقي من حیث آلیاّتھا الداخلیة، ولكن ھذه اللغة ذاتھا لا تسعفھ بالكلمات
الضروریة عندما یرید التعبیر عن أشیاء العالم المعاصر، عالم القرن العشرین الذي یعیش فیھ
ویفرض نفسھ علیھ في كلّ مجال. وإذا كان المثقف العربي یتوفرّ الیوم، أو بإمكانھ أن یتوفرّ، على
جملة من المفاھیم والمصطلحات التي فكّر بھا أجدادنا في قضایاھم أو في القضایا المنقولة إلیھم،
فإنھّ یفتقد المادة اللغویة الضروریة للتعبیر عن الجانب العلمي، الصناعي والتكنولوجي خاصة، في
عالمنا المعاصر، وذلك إلى درجة أننا لو قرّرنا عدم النطق إلاّ بالألفاظ العربیة التي تعترف بھا
قوامیسنا لكان علینا أن نمسك عن الكلام معظم الوقت في منازلنا وشوارعنا ومدارسنا، وبالتالي
فسیكون علینا أن نزیح عن عالمنا جمیع الأشیاء الحضاریة، المادیة والفكریة، التي تشكل قوام العالم
المعاصر... والنتیجة ھي أنّ المثقف العربي سواء كان طالباً أو أستاذاً یعیش عالمین كلاھما قاصر:
عالم لغتھ العامیة وعالم اللغة الفصحى. أما الأمي العربي ـ وھو الذي یشكل الأغلبیة ـ فھو مسجون
في عامیتھ مع أشیاء لا یسمّیھا. وإذا فعل سمّاھا بأسماء أجنبیة مع بعض ”التكسیر“ الضروري
الذي لا شك في أنھ یترك أثره العمیق في عقلھ، في بنیتھ الفكریة. أما ذلك العربي الذي یعرف لغة
أجنبیة واحدة أو أكثر فھو یعیش ثلاثة عوالم مختلفة: إنھ یملك ثلاثة تصورات لـ ”العالم“: یفكر بلغة



أجنبیة، ویكتب بلغة عربیة فصحى، ویتحدث في البیت والشارع، بل وفي الجامعة باللغة
العامیة“427.

إننا نستطیع، حرصاً منا على البقاء على المستوى الإبستمولوجي، أن نضرب الصفح في ھذا النص
عن مغالطات شتى.

فمغالطة ھي، لا أكثر، المعادلة التي یقیمھا النص بین عملیة جمع اللغة وتدوینھا في عصر الخلیل
وسیبویھ وبین ”التجمید“ و“التحنیط“. فما فعلھ ”الخلیل وزملاؤه“ لیس یقبل الوصف بأنھ أقلّ من
إعادة بناء للغة العربیة وتحویلھا من لغة ثقافیة شفھیة إلى لغة ثقافة مكتوبة. وإذا كان الجابري یتعبدّ
في محراب العقل البرھاني كما سنرى، فكیف تأتىّ لھ أن ینسى أنّ التحوّل من الشفھي إلى المكتوب
ھو الشرط الأول لتمخّض ھذا العقل في أيّ ثقافة من الثقافات؟ أفلیست نیةّ الھجاء المبیتّة ھي التي
د التجلیة التاریخیة لـ ً من ”الإبستمولوجیا“ إلى ”الكاریكاتورلوجیا“ لیعمِّ جعلتھ ینزاح لاشعوریا

”عصر التدوین“ باسم التحنیط والتجمید؟
ومغالطة ”أرواحیة“ ولاتاریخیة ھي تلك التي تصوّر ”الحیاة الاجتماعیة“ التي ”لا تجمد ولا
تتحنط“ وكأنما ”انتقمت لنفسھا“ بفرض لھجات عامّیة یفترض فیھا أنھّا حیةّ ومتطوّرة في إزاء
الفصحى التي وجدنا ناقد العقل العربي یصرّ على استثنائھا دون لغات البشر كافة من قانون التغیر

والتطور.
ومغالطة منطقیة، لا غیر، ھي تلك التي تردّ التخلف الراھن للثقافة العربیة إلى تخلفّ اللغة العربیة،
مع أنّ اللغة لا تتخلفّ ولا تتقدم إلا بقدر ما تتخلفّ أو تتقدمّ الثقافة الحاملة لھا. فناقد العقل العربي
یعود ھنا مرة أخرى إلى وضع العربة أمام الحصان. ولذا نعكس المعادلة التي یقترحھا: فما تفتقده
ً واقعة التقدمّ نفسھ؛ لیس فقط ً وأساسا المجتمعات العربیة الیوم لیس لغة التقدمّ وحدھا، بل أیضا
”المادة اللغویة الضرویة للتعبیر عن الجانب العلمي، الصناعي والتكنولوجي خاصة، في عالمنا
ً ً وأساسا ً ھذا الجانب العلمي ذاتھ؛ لیس فقط المفردات، بل أیضا ً وأساسا المعاصر“، بل أیضا
”الأشیاء الحضاریة“ بما ھي كذلك. والواقع أنّ أزمة المجتمعات العربیة، بما فیھا أزمتھا اللغویة،
تعود إلى أنھا مستھلكة، ولیست منتجة للتقدم. ومن ثم فإنّ عجز القوامیس العربیة معلول قبل أن
یكون علة، وھو یجد علتّھ الأولى في تخلفّ المجتمعات العربیة وفي عجزھا عن تطویر لغتھا من
خلال تطویرھا نفسھا. فلغة مجتمع متخلفّ وثقافة متخلفّة ھي لغة متخلفّة. واللغة مرآة الثقافة ولیست
الثقافة مرآة اللغة. ولیست اللغة ھي التي تصنع الثقافة، بل الثقافة ھي التي تصنع اللغة من خلال
صنعھا نفسھا بالأداة التي تمدھّا بھا اللغة. وبھذا المعنى، فإن ”عصر التدوین“ ھو بالفعل الذي صنع
اللغة العربیة أو أعاد بناءھا بالأحرى كلغة ثقافة مكتوبة. ولو أن ”عصر التدوین“ حنطّ العربیة
وجمدھّا، كما یزعم ناقد العقل العربي، فكیف نستطیع أن نعللّ أن یكون ھذا العقل العربي عاش
”عصره الذھبي“ ـ كما یجمع المؤرخون ـ بعد ”عصر التدوین“، أي تحدیداً في القرن الرابع
للھجرة؟ فإمّا أنّ ”العصر الذھبي“ صنع نفسھ بلغة حیةّ ومتطوّرة، وھذا ما یسقط دعوى التحنیط
المبكر للعربیة؛ وإما أنّ ”العصر الذھبي“ صنع نفسھ برغم لغتھ المحنطة كما أورثھ إیاھا ”عصر

التدوین“، وھذا ما یسقط دعوى حبس اللغة للعقل.
ھذه الدعوى الأخیرة تطلّ برأسھا من جدید في ختام النص من خلال عودة ناقد العقل العربي إلى
تبنيّ معادلة اللغة = رؤیة العالم بصورة متطرّفة إلى حد كاریكاتوري. فلیست كلّ لغة حاملة فقط
لتصوّر للعالم كما كانت قالت المدرسة اللغویة الألمانیة، بل العربي المعاصر (= المثقف) ”یملك
ثلاثة تصورات للعالم“ ویعیش ثلاثة عوالم مختلفة“428: عالم اللغة الأجنبیة، وعالم العربیة

ً



الفصحى، وعالم العربیة العامیة. والمذھل في ھذا النص أوّلاً رفع المعادلة إلى مستوى عددي
میكانیكي: فكلّ لغة (ولیس حتىّ كل ثقافة) یقابلھا لا محالة عالم، وعالم كلّ لغة مختلف لا محالة عن
عالم كلّ لغة أخرى. ولسنا بحاجة إلى تجدید النقاش حول ھذا التأویل المیكانیكي التبسیطي للنظریة
الھردریة ـ الھمبولتیة: فتلك ھي العلامة الفارقة دوماً لتأویل التلامیذ لفكر المعلمّین الرّواد كما كان
لاحظ آدم شاف. وحسبنا ھنا أن نلاحظ أنھّ ینبغي، بمقتضى التأویل الجابري، أن نحصي ألفاً ومئتي
”تصور للعالم“ لدى الھنود الأمیركیین ما دام ھؤلاء ینطقون بمثل ھذا العدد من اللغات، مثلما ینبغي
أن نحصي ألفاً وستمئة ”تصور للعالم“ لدى ھنود الھند ما دام ھؤلاء ینطقون بعدد مماثل من اللغات

واللھجات429.
دة، التي قد تبدو في غیر محلھّا، تضعنا أمام المذھل الثاني في النص: وھذه الكلمة الأخیرة المسوَّ
فناقد العقل العربي یتطرّف في التأویل التلمیذي إلى حد اعتبار اللھجة ـ لا اللغة وحدھا ـ حاملة
لتصوّر قائم بذاتھ للعالم: فالعربیة العامیة ”عالم“ مثلما الفصحى عالم آخر، مثلما اللغة الأجنبیة عالم
ثالث. والأنكى من ذلك أنّ ھذه العوالم الثلاثة لا یجمع بینھا سوى اختلافھا. فالتأویل الجابري یصدر
عن نزعة انفصالیة مشتطّة ترفض كلّ إمكانیة للتنافذ والاتصال بین العوالم اللغویة. فالنسبیة اللغویة
كما یقول بھا ناقد العقل العربي تنحو إلى أن تتلبسّ طابعاً إطلاقیاً: فھي تجھل مبدأ المثاقفة أو مبدأ
الحوار أو حتى مبدأ الصراع كما یقول بھ أنصار التعددیة الثقافیة. فكل لغة، بل كل لھجة، عالم على
حدة كالمحارة المقفلة على نفسھا أو كالجزیرة التي لا تتصّل بغیرھا إلا بالانقطاع. ومن ھنا المغالاة
الدرامیة في وصف عقابیل ازدواجیة الفصحى والعامیة في الوضعیة اللغویة العربیة، والحدیث عن

”التمزق الرھیب الذي عانى ویعاني منھ الإنسان العربي“.
والحال أنّ ھذه المغالاة الدرامیة، الأشبھ في نمط اشتغالھا بمبدأ لذةّ سالب، تفتقد الحس التاریخي
وتجھل مبدأ الواقع. فما یغیب عنھا أوّلاً أنّ ازدواجیة الفصحى والعامیة لیست ظاھرة استثنائیة
موقوفة على العربیة، بل ھي قانون شبھ كوني للتطوّر اللغوي لمعظم لغات البشریة المعروفة. وما
ً ھو أن ازدواجیة الفصحى والعامیة لیست ظاھرة طارئة ولا مستجدةّ ابتداءً تجھلھ أو تتجاھلھ ثانیا
من نقطة صفر متوھّمة سواء أتواقتت مع ”عصر التدوین“ أم مع أي عصر آخر، بل ھي ظاھرة
لغویة تكوینیة وبنیویة في آن معاً، قدیمة قدم اللغة العربیة نفسھا. ومن ثم، فإنّ ما یحتاج إلى تعلیل
ن الفصحى تاریخي لیس ظھور العامیة كردّ فعل ”انتقامي“ على تجمید الفصحى وتحنیطھا، بل تكوُّ

نفسھا كلغة مشتركة متعالیة على العامیات واللھجات.
ولنفصل في ھاتین النقطتین.

قانون الفصحى والعامیة ـ قد یكون مؤسس اللسانیات الحدیثة، فردینان دي سوسور (1857 ـ
1913)، ھو أوّل من صاغ ھذا القانون بوصفھ قانوناً شبھ كوني للتطور اللغوي، مجترحاً من وجھة
ً من انقلاب كوبرنیكي. فحتى زمن سوسور، كان یسود الاعتقاد بأنّ الأصل في النظر ھذه نوعا
ً للفصحى. وقد استتبع ھذا ً تاریخیا اللغات ھو الفصحى، وبأنّ العامیة لا تعدو أن تكون انحطاطا
الاعتقاد الشائع نفوراً عاماً وحذراً لدى النحاة واللسانیین من ظاھرة التطّور اللغوي بوصفھا ظاھرة
انحطاطیة تسيء إلى بكارة اللغة الأولى والمثلى التي ھي الفصحى، وتعبرّ عن نفسھا في غالب
الأحیان بما اصطلح اللغویون العرب على تسمیتھ بـ ”اللحن“، أي فساد اللسان وخروجھ عن
الأصل الأول. ولكن سوسور عكس المعادلة. فلئن جاز الكلام عن انكسار في وحدة اللغة، فإنّ مردّ
ً إلى اللغة الطبیعیة التي ھي ً واصطناعیا ھذا الانكسار إلى ظھور الفصحى كلغة مضافة فوقیا
العامیة. ھذا الانكسار في الوحدة اللغویة ”یحدث لا محالة في كل مرّة یتوصّل فیھا قوم من الأقوام



إلى درجة معینة من الحضارة“430. فاللغة، قبل طروء الثقافة، لا تعرف سوى اللھجات التي لا
تملك أيّ واحدة منھا الأھلیة بصورة طبیعیة للطغیان على الأخریات. ولا تنجو اللغة من حالة
التشظي اللامتناھیة ھذه إلاّ عندما تتطوّر الحضارة وتتضاعف وسائل الاتصال، فتطغى لھجة
ً على غیرھا من اللھجات، وتتحوّل بنوع من قبول المنطقة الأكثر تحضراً أو القبیلة الأقوى تسلطا
طوعي أو عقد ضمني، وبقوّة الأمر الواقع السیاسي في أحیان أخرى، إلى لغة رسمیة ومشتركة.
وكما أنّ تمخّض لغة فصحى مشتركة لا یلغي سائر اللھجات الخصوصیة، كذلك فإنّ تطور ھذه
اللغة المشتركة یتم بمشاركة من ھذه اللھجات التي تمارس تأثیرھا بصورة جزئیة على اللغة
المشتركة وتمدھّا ببعض مفرداتھا كما ببعض تعابیرھا وأبنیتھا. ونادراً ما تفرض اللغة المشتركة
نفسھا بصورة فوریة، فھي لا تتمخّض إلا بعد تطوّر وئید وطویل، وغالباً ما یقترن تمخّضھا بإرساء
ازدواجیة لغویة عنیدة. فشعوب أوروبا الحدیثة ظلتّ حتى مطالع القرن العشرین تتكلمّ بلھجاتھا
المحلیّة. أما اللغة الفصحى فلم تفرض نفسھا أوّلاً إلا كلغة للثقافة المكتوبة. وإنمّا في طور لاحق
ً ـ أن تتحوّل إلى أداة مشتركة للخطاب المنطوق. فحسب أمكن لھا في بعض الحالات ـ ولیس دوما
ولیس من قبیل الصدفة أن تعود قیادة ھذا التطوّر اللغوي في العدید من الحالات إلى العاصمة. فاللغة
الفرنسیة ”القومیة: ھي أولاً لغة العاصمة باریس وجزیرة الإیل دي فرانس النھریة. فالعاصمة ھي
موضع التقاء الأمة، وھي المحلّ الذي یحتاج فیھ ممارسو الفعل اللغوي أكثر من محلّ سواه إلى
تجاوز خصوصیاتھم المحلیّة. ثم إن العاصمة، بما تمارسھ من ھیمنة ثقافیة وإعلامیة واتصالیة على
سائر المناطق والأطراف، قادرة على أن تعید ”تصدیر“ اللغة المشتركة إلیھا عن طریق المدرسة
وتعمیم التعلیم القومي وعن طریق الكتب والصحیفة، وعن طریق الإذاعة المسموعة والمرئیة

وتقنیات الاتصال الجماھیري للعالم الحدیث.
ومع ذلك، وحتى إن بقینا ضمن حالة التطور اللغوي المثلى التي تمثلّھا الفصحى الفرنسیة، فلا بدّ أن
ر الكبیر للسانیات بوصفھا ”الدراسة العلمیة للغة البشریة“، أنّ نلاحظ مع أندریھ مرتینھ، المطوِّ
الفرنسیة ظلت تعاني على امتداد القرن التاسع عشر في الریف، وإلى یومنا ھذا في بعض التجمّعات
القرویة، من ظاھرة الـ ”باتوا Les Patois“431 وھي ظاھرة أخطر بما لا یقاس، من منظور
الازدواجیة اللغویة، من ظاھرة العامیة حتى في اللغة العربیة. وإذا كانت اللھجات بل اللغات
”الباتوازیة“ ھي قید الاندثار في الوضعیة اللغویة الفرنسیة التي ھي وضعیة لغة قومیة منتصرة منذ
زمن بعید، فإن الوضعیات اللغویة في بلدان أوروبیة عدیدة أخرى لا تزال ترزح تحت وطأة
ً في عدد من الحالات. والمثال النموذجي تقدمھ، من ”عامیات“ عنیدة ونشطة، بل مكتوبة أیضا
وجھة النظر ھذه، ألمانیا وإیطالیا. ففي الأولى عامّیات أو لھجات بافاریة أو سوابیة، مثلما في الثانیة
عامیات أو لھجات صقلیة أو بییمونتیة. وإلى حین قیام الوحدة الإیطالیة في العقد السابع من القرن
التاسع عشر كان 5% فقط من الإیطالیین یتكلمّون الفصحى القومیة الإیطالیة التي ھي في الأصل
لھجة منطقة توسكانیا. وإلى الیوم لا تزال الفصحى المكتوبة بالألمانیة ھي غیر الألمانیات المنطوقة.
بل إنّ الفارق بین عامّیات الألمانیة قد یتجاوز الفارق بین اللغات الإسكندنافیة القومیة: السویدیة
والدانماركیة والنرویجیة. وقد استطاعت لھجتان مكتوبتان أن تقاوما التوسع الوئید والمطّرد للألمانیة
المكتوبة، وھما الھولاندیة والفلاندریة اللتان تحولتا بدورھما إلى لغتین قومیتین مستقلتّین. ویعاني
ألمان سویسرا والألزاس من الازدواجیة نفسھا: فالألمانیة التي یكتبونھا Allemand ھي غیر
الألمانیة التي ینطقون بھا Alémanique. والشيء نفسھ یصدق على الیونانیین المحدثین ورثة
الیونانیة الكلاسیكیة. ففضلاً عن اختلاف الیونانیة الحدیثة اختلافاً جذریاً عن الیونانیة القدیمة، فإنھّا

ً ً



ً عضالاً إلى فصحى وعامیة. فالفصحى، التي تحاول الاقتراب ما وسعھا من لغة تنقسم انقساما
أفلاطون وأرسطو، محصور استخدامھا بالآثار الأدبیة، وتسمّى Katharevousa. أمّا العامیة، التي
نھلت على سعة من اللغات الأجنبیة، ولا سیما التركیة، فھي لغة الشعب حصراً، ولذا تسمى
Dimotiki 432. وقد قوبلت محاولات بعض الشعراء والروائیین الكتابة بالعامیة بمقاومة شرسة.

بل سارت في أثینا مظاھرات غاضبة ضد ”العامیین“ عندما أرادوا ترجمة ”النصوص المقدسّة“،
أي الھومیریة، إلى اللغة الشعبیة433.

وإذا تخطینا النطاق الأوروبي طالعتنا الصینیة، التي ینطق بھا واحد من كلّ خمسة من سكان
الأرض، بازدواجیة أشد عتوّاً بما لا یقاس من ازدواجیة العربیة. فلھجات الصینیة ”تختلف فیما بینھا
بقدر اختلاف اللغات الأوروبیة عن بعضھا بعضاً“434. وھذا إلى حد یمكن معھ القول بأن ”الصیني
الشمالي یتكلمّ في الواقع لغة أخرى غیر تلك التي یتكلم بھا الصیني الجنوبي“435. فضلاً عن ذلك،
ً أو سمعاً. فالعلامة الكتابیة الواحدة، فإنّ الصینیة الفصحى لا تفُھم إلا قراءة، بدون أن تفُھم نطقا
ولتكن العلامة الدالة على معنى ”الإنسان“ مثلاً، تلفظ بلھجة بیروقراطیي بكّین بغیر ما تلفظ بھ
بلھجة أھل كانتون، وھؤلاء یلفظونھا بغیر ما یلفظھا بھ الناطقون بلھجة (= لغة) سوشو أو فوشو أو
آموي أو تان منغ. ولھذا ”یستحیل على الصینیین، إذا كانوا لا ینطقون إلا بلسان واحد، أن یتفاھموا

فیما بینھم“436.
والیونانیة القدیمة، المرفوعة من قبل العدیدین من ممثلي لسانیات القرن الثامن عشر والتاسع عشر
ً في إبانتھ على اشتغال آلیة الازدواجیة إلى مصاف لغة مثالیة437، تقدمّ لنا بدورھا مثالاً مدھشا
اللغویة. فأنطوان مییھ، الدارس الكبیر لتاریخ اللغة الیونانیة، ھو نفسھ من یؤكّد أنّ الیونانیة لم
تتظاھر تاریخیاً إلا في شكل لھجات، وأنّ الیونانیات (بالجمع) ”تتعدد بالتالي تعدد النصوص“438.
ومییھ ھو من یضیف قولھ أیضاً: ”لقد كان یعسر ولا بد على یونانیي المدن المختلفة، والناطقین
بلھجات مختلفة، أن یتفاھموا في ما بینھم، حتى وإن لم تكن ھذه الاختلافات على درجة من القوّة
كافیة لأن تفقدھم الحسّ بأنھّم یتكلمون لغة واحدة“. وھذا التعدد ما كان مقصوراً على اللھجات أو
ً اللغة الأدبیة. فقد ”كانت كل مجموعة لھجویة كبیرة تجنح إلى أن العامیات، بل كان یشمل أیضا
تخلق لنفسھا لغتھا الأدبیة الخاصة؛ بل كانت بعض المدن تنفرد بلغة أدبیة خاصة“439. وحتى
الشعر ما كان یكتب بلغة موحّدة، بل كان الشعراء یكتبون قصائدھم، حتى القرن الخامس، باللغات
الإیونیة أو الإیولیة، وباللھجات البیوطیة أو اللسبوسیة. وكانت الأبجدیات الیونانیة نفسھا متعددّة
بتعددّ اللغات واللھجات، وما كان یندر أن تكون لكلّ مدینة أو جزیرة أبجدیتھا الخاصة. ولم تفرض
الإیونیة نفسھا كأبجدیة موحدة إلا ابتداءً من القرن الرابع ق. م. ولئن انتصرت الاتیكیة ـ لغة أثینا
وشبھ جزیرة الاتیكي ـ في طور لاحق على الإیونیة ”المستوردة“ من آسیا الصغرى، فإن الاتیكیة
التي كتب بھا أفلاطون وأرسطو وأسخیلوس ودیموستانس كانت ”لغة أرستقراطیة“ ولم تكن ”لغة
شعب“. وقد أخلت على كلّ حال مكانھا بدورھا لسلیلتھا التي تعرف باسم الـ Koïné، أي اللغة
المشتركة التي سادت، كلغة للثقافة العالمة، في العصر الھلنستي. وبمعنى من المعاني، یمكن القول
إن الیونانیة لم تتوحد إلا ”بعد الوفاة“. فالـــ Koïné جرى تطویرھا وتقعیدھا في مصنع الثقافة
الھلینیة الكبیر الذي كانت الإسكندریة البطلیموسیة ـ وھو المصنع عینھ الذي تم فیھ تتریث التراث
الیوناني. وھذه الـ Koïné أو اللغة المشتركة لم تكن لغة منطوقة لأحد، بل كانت محض لغة مكتوبة،
محض لغة اصطلاحیة للنخبة المنتجة للثقافة العالمة في العھدین الھلنستي والروماني. وبوصفھا لغة



فوقیة، فإنھّ لم یقیضّ لھا أن تعرف حتى مصیر اللغة اللاتینیة. فھذه قد انفجرت، ومن شظایاھا
تكوّنت أجرام لغویة جدیدة، ھي لغات أوروبا القومیة والحدیثة، بینما آلت الیونانیة ”الكتبیة“ إلى

شبھ اندثار وانطفاء، ولم یبق مضیئاً منھا سوى قنادیل خافتة في طقوس المسیحیة الشرقیة.
إذن فازدواجیة الفصحى والعامیة قانون لغوي كوني، ولكنھ لا یسري على جمیع اللغات بالتساوي،
فاللغة ظاھرة تاریخیة شدیدة التعقید، وتاریخھا نفسھ قد یكون لاتاریخیاً. ولئن بدت بعض اللغات
الأوروبیة الحدیثة، مثل الفرنسیة، متفوّقة الیوم على غیرھا لبرئھا النسبي من داء الازدواجیة، فما
ذلك لأنھا نموذجیة بالفطرة، بل لأنھا خضعت لتطور تاریخي مغایر. والتاریخ، وعلى الأخص
ً لأي تاریخ آخر. وتاریخ لغة بعینھا، مھما تراكمت الفروض عن عندما یكون لاواعیاً، لیس ملزما
مثالیتھا المزعومة، لا یصلح معیاراً لتاریخ أي لغة أو وضعیة لغویة أخرى. ومھما یكن من أمر، فلا
ً وبنیة، من إفراز یجوز أن یغیب عن الوعي أنّ اللغات الأوروبیة الحدیثة المشار إلیھا ھي، تكوینا
قانون ازدواجیة الفصحى والعامیة، فاللغات الأوروبیة ھي بنت اللغة اللاتینیة. ولولا أنّ ھذه اللغة
الأم خضعت خضوعاً شبھ مطلق لقانون الازدواجیة اللغویة لما كانت اللغات الأوروبیة الحدیثة رأت
النور. فلھجات اللاتینیة بالأمس، أو عامیاّتھا بتعبیر أدقّ، ھي لغات أوروبا الفصحى الیوم. فاللاتینیة
كانت لغة كتابة وثقافة عالمة. وقد بلغ فیھا الطلاق بین الكتابي والشفھي حداً بات متعذرّاً معھ على
دارسیھا من الطلبة الفرنسیین أو الإنكلیز أو الطلیان أن یتفاھموا في ما بینھم ابتداءً من القرن
السادس عشر440. وھذا الاشتغال الأكمل لقانون ازدواجیة الفصحى والعامیات ھو الذي أتاح إمكانیة
انفجار اللاتینیة ـ بعد أن تحنطّت فعلاً وأمست محض لغة مكتوبة ـ إلى عدةّ من لغات منطوقة أولاً،
ثم مكتوبة في طور لاحق، ھي لغات أوروبا القومیة الیوم. وقد حملت ھذه اللغات معھا أثراً من
تعسّر مخاضھا التاریخي ذاك تجلى في ما یسمّیھ سوسور بـ ”لاعقلانیة“ رسمھا الكتابي. فبعیدة
الشقة للغایة ھي كتابة مونتانیي (1533 ـ 1592) عن كتابة دیكارت (1596 ـ 1650) أو فولتیر
(1694 ـ 1778). وقراءة فیون (1431 ـ 1463) أو رابلیھ (1483 ـ 1553) لا تقل عسراً على
الطالب الفرنسي الیوم من قراءة امرئ القیس أو الشنفرى بالخط القدیم على الطالب العربي. وحتى
بعد أن تولدّت العامّیات الأوروبیة من رحم الفصحى اللاتینیة وأسّست نفسھا في لغات قومیة مستقلة،
كان یمكن، من جرّاء الاشتغال الدائم لقانون الفصحى والعامیة، أن تعاود الانقسام على نفسھا
بدورھا. ولكن وقاھا من ھذه المصیر حدث تاریخي وثقافي كبیر ھو مولد الحداثة الأوروبیة نفسھا.
فظھور الدولة المركزیة والمطبعة والمدرسة شلّ قانون التجرؤ الدائم للغة عن فعالیتھ. وبدلاً من أن
تفرض عامیات جدیدة نفسھا، فقد أفلحت الفصحى في أن ترقى بنفسھا إلى مصاف لغة قومیة،
وكانت رافعتھا إلى ذلك التنمیة الثقافیة المنقطعة النظیر التي واكبت مخاض الحداثة الأوروبیة

وأخذت شكل دیموقراطیة ثقافیة وتعلیمیة غیر مسبوق إلیھا في التاریخ.
إذن فمأزق ازدواجیة الفصحى والعامیة في العربیة لیس ناجماً عن فعل ”انتقام“ مزعوم للحیاة من
اللغة ”المحنطة“، بل مردهّ على العكس إلى إباء العربیة الموت على منوال اللاتینیة. فالعربیة، وھذا
ما یمیزّ مسیرتھا التاریخیة كلغة لثقافة عالمة، لم تخضع كاللاتینیة لضرب من داروینیة لغویة
حكمت علیھا بالاندثار كیما تتولد منھا أنواع لغویة جدیدة. فقد وَقتَھْا من ھذا المآل القوة التثبیتیة
الھائلة للنص القرآني. ففي ظل مركزیة النص القرآني ما كان لھا أن تتطوّر تطوّراً مستقلاً بموجب
القانون اللغوي المحض، ولا أن یتأدى بھا التطوّر الكمّي المتصّل إلى انقطاع كیفي تموت معھ

الأصول وتتحوّل الفروع إلى أصول جدیدة.

ً



وفي ما یتعلق بتاریخ العربیة تحدیداً، فإنّ أكثر ما یحتاجھ البحث اللغوي ھو إعادة النظر في فرضیة
فطرة الفصحى وھجنة العامیة. فظھور الفصحى، لا العامیة، ھو ما یحتاج إلى تفسیر تاریخي. ذلك
أنّ ظھور الفصحى ھو على الدوام ظاھرة ثقافیة، ولیس محض ظاھرة لغویة فطریة. فظھور
الفصحى یؤذن بمولد ثقافة مشتركة ویقدمّ لھا الأداة اللغویة في وقت واحد. وكأداة لثقافة مشتركة،
فإنھّ لیس من الضروري أن تكون الفصحى منطوقاً بھا من قبل أيّ مجموعة لھجویة. فلغة الأشعار
الھومیریة ما كانت لغة لأي قبیلة أو مدینة یونانیة. وأرجح الظن أن لغة الشعر الجاھلي ـ فصحى
العربیة ـ كانت بدورھا لغة ”متعالیة“ ومجمعاً علیھا بنوع من عقد ضمني للتفاھم المشترك بدون أن
تكون لغة لھجویة لأيّ قبیلة. وقد تقدمّت الإشارة إلى أنّ الشعر الجاھلي كوعاء للثقافة المشتركة ـ
الشفویة بالضرورة في تلك المرحلة المبكرة ـ لا یقبل ظھوره التاریخي تعلیلاً بمعزل عن تطوّر
الثقافة البلاطیة في مملكة الحیرة، وثقافة الأرستقراطیة الدینیة و“البورجوازیة“ التجاریة في مكة
التي كانت في آن واحد ”بانثیون“ العرب (الكعبة) ومركزھم ”الأولمبي“ (عكاظ) وجمھوریتھم
التجاریة الأولى (إیلاف قریش). وقد تكون لھجة قریش ھي أقرب لھجات العربیة إلى الفصحى لأنّ
القرشیین كانوا أكثر العرب اتصالاً واختلاطاً بغیرھم من القبائل. وبصرف النظر عن عملیة الأمَْثلَةَ
Idéalisation التي أخضعت قریش لھا لاحقاً بوصفھا قبیلة الرسول التي نزل القرآن بلسانھا، فإنّ
النصوص القدیمة التي تجمع على تفصیح قریش ھي عینھا التي تتفّق على تلھیج سائر القبائل
العربیة، بما فیھا تلك التي تحتلّ منھا المرتبة الأولى فیمن أخذ عنھم كلام العرب. یقول الجاحظ في
البیان والتبیین: ”سأل معاویة یوماً: من أفصح الناس، فقال قائل: قوم ارتفعوا عن لخلخانیة الفرات
وتیامنوا عن كشكشة تمیم وتیاسروا عن كسكسة بكر، لیست لھم غمغمة قضاعة ولا طمطمانیة
حمیر. قال: من ھم؟ قال: قریش“441. ویقول ابن جني: ”حدثنا أبو بكر محمد بن الحسن عن أبي
العباس أحمد بن یحیى ثعلب قال: ارتفعت قریش في الفصاحة عن عنعنة تمیم، وكشكشة ربیعة،

وكسكسة ھوازن، وتضجّع قیس، وعجرفیة ضبة، وتلتلة بھراء“442.
ً وعلى الأخص واقعة إسلامیة. ولكن إذا كانت العامّیة على ھذا النحو واقعة جاھلیة، فھي أیضا
ً فشعوب الأمصار التي أسلمت وتعرّبت ما كان لھا أن تنطق بالعربیة، وبصورة فوریة، نطقا
”فصیحاً“. فھي أوّلاً لم تأخذ باللغة الفصحى، بل أخذت بلغة النازلین بأمصارھا من العرب. وھذه
الواقعة ھي التي لاحظھا الجاحظ حینما قال في البیان والتبیین: ”وأھل الأمصار إنما یتكلمون على
لغة النازلة فیھم من العرب، ولذلك تجد الاختلاف في ألفاظ أھل الكوفة والبصرة والشام
ومصر“443. ثم إن أھل الأمصار ـ وجلھّم من الأعاجم ـ ما كانت تطاوعھم حبالھم الصوتیة على
الأداء السلیم لأصوات العربیة. والجاحظ ھو من لاحظ أیضاً ھذه الظاھرة، فسمّاھا ”اللكنة“ بقولھ:
”ویقال في لسانھ لكنھ إذا أدخل بعض حروف العجم في حروف العرب وجذبت لسانھ العادة الأولى
إلى المخرج الأول“. وضرب على ذلك أمثلة عدة، ومنھا مثال أبي مسلم الخراساني الذي لم یكن
یستطیع النطق بالقاف، فكان یقول بدلاً من ”قلت لھ“ ”كلت لھ“444. ومثال زیاد الأعجم الذي كان
یجعل من الطاء تاء، ومن السین شیناً. ویكاد یكون كذلك شأن كلّ الرّقیق المجلوب: ”ألا ترى أنّ
السندي إذا جُلب كبیراً فإنھ لا یستطیع إلا أن یجعل الجیم زایاً، ولو أقام في علیا تمیم وسفلى قیس
وبین عجز ھوازن خمسین عاماً. وكذلك النبطي القح، خلاف المغلاق الذي نشأ في بلاد النبط، لأن

النبطي القح یجعل الزاي سیناً، أراد أن یقول زورق قال سورق، ویجعل العین ھمزة“445.



وواضح للعیان أنّ موجة العامّیات التي اجتاحت الأمصار بعد الفتح لم تكن ھي الأخرى من قبیل
ً في مجتمعات مخارجة بات العرب یشكّلون فیھا أقلیة. ”الانتقام“. بل كان اللحن تطوّراً محتوما
ً كفةّ الفصحى. والسرّ في ھذه ولكن لئن شالت كفةّ العامّیة مع أھل الأمصار، فقد شالت أیضا
المفارقة أنّ المستعربین من أھل الأمصار ھم الذین تصدوّا ـ كما تقدم البیان ـ لعملیةّ تقنین العربیة
وتحویلھا من لغة فطریة إلى لغة مكتسبة أو قابلة للاكتساب وفق ما تمّ لھم استقراؤه من قواعد نحوھا
ومنطقھا في تجلیة یعزّ نظیرھا في تاریخ الدرس اللغوي. فمع الخلیل وسیبویھ والفارسي (وابن جني
ً من الوعي الذاتي وقننّت ھذا الوعي في كلام لاحقاً) مارست العربیة لأوّل مرة في تاریخھا نوعا
اللغة عن اللغة الذي ھو ”النحو“ أو ”المیتالغة“ كما تقول اللسانیات الحدیثة. والحال أنّ ھذا الفتح
ً الكبیر والمبكر معاً من فتوحات العقلانیة ھو ما یسمیھ ناقد العقل العربي باستھتار یعزّ نظیره أیضا
في الدرس الإبستمولوجي ”تحنیطاً“. وإذا علمنا أنّ جوھر ما فعلھ الخلیل وزملاؤه ھو أنھم حوّلوا
العربیة إلى لغة قیاسیة، وإذا علمنا أیضاً أنّ القیاس ـ فضلاً عن أنھ مبدأ كبیر من مبادئ العقل ـ ھو،
كما یقول فردینان دي سوسور، ”العامل الأول في تطور اللغات“446، فلكم تبدو تھمة ”التحنیط“

تلك ناشزة وصارخة بخوائھا الدلالي.
ونحن لا ننكر، بعد، أنّ العربیة تعاني معاناة خاصة من ازدواجیة الفصحى والعامیة. ولكن لیس
الطریق إلى البرء لا المغالاة الدرامیة في تشخیص الداء وعقابیلھ، ولا على الأخص التحلیل
ً من فرضیة الفطرة الفصیحة والھجنة العامیة. فقراءة التاریخي المغلوط لأسباب نشوئھ انطلاقا
صحیحة لتاریخ الفصحى بوصفھا ثمرة تدخل ثقافي (الشعر الجاھلي + النص القرآني + العقلنة
النحویة) شرط لا غنى عنھ لضمان مستقبلھا. فالمأزق الخاص الذي تتخبط فیھ العربیة لیس
الازدواجیة بحد ذاتھا ـ فھذا قدر مشترك بین جمیع لغات البشریة كما رأینا ـ بل الاتساع الخارق
للمألوف للمسافة الفاصلة فیھا بین الفصحى والعامیة. وإذا ما تحددّ الھدف بأنھ تضییق ھذه المسافة ـ
لا إلغاؤھا، فھا مطلب مستحیل ـ تحدد الطریق بدوره: تثقیف العامیة وتعمیم الفصحى. ولیس من
سبیل إلى ذلك سوى التنمیة الثقافیة. ففي ظل دیموقراطیة ثقافیة كتلك التي باتت الحداثة توفرّ
شروطھا، یتحققّ تقارب متبادل من الفصحى باتجاه العامیة، ومن العامیة باتجاه الفصحى. فھذه تكفّ
عن أن تكون لغة نخبة مثقفة، وتلك تكف عن أن تكون لغة جماھیر أمّیة. وأسطع مثال على مثل ھذه
اللغة الوسیطة، التي تضیق فیھا الشقة بین الفصحى والعامیة، لغة وسائل الإعلام الجماھیري
الحدیث. وبدلاً من المغالاة الدرامیة التي تسدّ سلفاً إمكانیة كلّ مخرج ولا تترك من خیار آخر سوى
اتخاذ موقف ھجائي متشائم من العربیة كلغة، فإنّ النقلة من المستوى اللغوي إلى المستوى الثقافي
في طرح الأزمة تعید فتح المجال أمام تدخّل إرادي واعٍ للتحكّم بآلیة التطور اللغوي اللاإرادیة
واللاواعیة. وھذا لا یعني أننا نرید أن نقابل تشاؤوم ناقد العقل العربي بتفاؤل ساذج معاكس: فأزمة
ً لا تعد بانفراج وشیك ما دمنا ندخل القرن الحادي والعشرین اللغة العربیة والثقافة العربیة عموما

وعلى كواھلنا عبء مئة وعشرین ملیون أمّي عربي.

* * *

بعد سلسلة التھم الكبرى التي یكیلھا ناقد العقل العربي للعربیة بوصفھا لغة ”بدویة“، ”حسیة“،
”لاتاریخیة“، ”لاحملیة“، إلخ، یرمیھا بتھمة أخیرة وصغرى تتصّل ھذه المرّة بخطّھا أو برسم
أبجدیتھا. فعنده أنّ العقل العربي ھو بالضرورة عقل قارئ بالعربیة. والحال أنّ فعل القراءة بالعربیة
ھو غیره باللغات الأخرى. ”فإذا كان النحو في اللغات الأجنبیة یساعد على النطق الصحیح لغویاً،

ّ



دون أن یكون لذلك كبیر علاقة بتحدید المعنى الذي یقصده المتكلمّ، فإننا في اللغة العربیة لا نستطیع
قراءة النص قراءة صحیحة إلاّ بعد اتخاذ قرار بخصوص المعنى الذي نعتقد أو نرجّح أنّ المتكلم
یقصده دون غیره. وبعبارة قصیرة: في اللغات التي تكتب فیھا الحركات مع الحروف، نقرأ لنفھم.

أما في اللغة العربیة فیجب أن نفھم أولاً حتى نتمكّن من القراءة الصحیحة“447.
وأوّل ما سنلاحظھ ھنا أنھّ حتى ملكیة ھذه التھمة لا تعود إلى الجابري. فقد كان أوّل من صاغھا في
الثقافة العربیة على حدّ علمنا قاسم أمین. فمنذ مطلع القرن كتب في ”مفكّرتھ“ یقول: ”في اللغات
الأخرى یقرأ الإنسان لیفھم. أما في اللغة العربیة فإنھ یفھم لیقرأ. فإذا أراد أن یقرأ الكلمة المركّبة من
ھذه الأحرف الثلاثة (ع ل م) یمكنھ أن یقرأھا: عَلِم، أو عُلِم، أو عِلْم، أو عَلمَ، أو عَلَّم، أو عُلِّم. ولا
یستطیع أن یختار واحدة من ھذه الطرق إلا بعد أن یفھم معنى الجملة. فھي التي تعیِّن النطق

الصحیح“448.
ومن بعد قاسم أمین رددّ العدید من المستشرقین الفكرة عینھا. ومن ھؤلاء لویس ماسینیون الذي
كتب في عام 1949 یقول: ”إن كلّ قوام النحو في العربیة النطق بالنص؛ وفي العبریة كذلك. فإذا
نطقت بالنص تكون قد فھمتھ. فلا بدّ من أن تتھجى وتنطق. ولتتعلمّ كیف تقرأ علیك أن تفھم. علیك

أن تعرف كیف تحللّ الجملة نحویاً“449.
نحن إذن إزاء فكرة تكاد تكون من سقط المتاع ولا تكاد تتمتعّ بأيّ عمق ”إبستمولوجي“، وھو
العمق الذي یفترض بناقد العقل العربي أنھ یجري حفریاتھ في طبقاتھ التحتیة. ولكن نظراً إلى أنّ
العمق الوحید الذي یباطن ھذه الفكرة، وغیرھا ممّا تقدمھا، ھو نیةّ الھجاء والتشنیع بأيّ ثمن على
العربیة، فسنضطرّ بدورنا إلى أن نعمل على المستوى عینھ لنبدي الملاحظات الاعتراضیة الخمس

التالیة:
أولاً، إنّ الدرس اللساني الحدیث قد أكّد، بلسان رائده المؤسس فردینان دي سوسور دوماً، أنّ
”الكتابة مستقلةّ عن اللغة“، مثلما ”اللغة مستقلة عن الأبجدیة“. فـ ”اللغة والكتابة نظامان متمایزان
للعلامات“. ومن یشأ أن یحكم على اللغة بدالةّ رسمھا الكتابي ”فكمن یعتقد أنّ أفضل سبیل إلى
معرفة شخص بعینھ التفرّس في صورتھ الفوتوغرافیة بدلاً من وجھھ“450. وأكبر دلیل على
استقلالیة اللغة عن نظام الكتابة ھو أنّ بعض اللغات قد یتفّق لھا أن تغیرّ نظامھا الأبجدي مثنى
وثلاث ورباع كما حدث لبعض لغات آسیا الوسطیى التي تنقلّت ـ ولا تزال ـ بین الأبجدیات العربیة

والكیریلیة واللاتینیة.
ثانیاً، إنّ المباحث النفسیةّ الحدیثة، وعلى الأخص منھا المخبریة، قد أثبتت بشكل نھائي أنّ القراءة
فعل تركیب لا تحلیل. فالجملة تقرأ قبل أن تقرأ كلماتھا، والكلمة تقرأ قبل أن تقرأ حروفھا. وإذا
صحّت دعوى قاسم أمین، ومن بعده الجابري، بأنّ العربیة لا تقرأ إلاّ إذا فھمت أوّلاً، فإنّ العربیة

ترقى في ھذه الحال إلى مستوى لغة نموذجیة من منظور علم نفس القراءة.
ثالثاً، لئن وصف ماسینیون وغیره من المستشرقین الرسوم الكتابیة العربیة ـ والسامیةّ إجمالاً ـ بأنھا
”جسد بلا روح“، وھذه الروح لا تدبّ في الجسد إلا بـ ”التھجي“ و“النطق“، فلأن العربیة بالنسبة
ً لمفردات ابن خلدون، ملكة ثانیة، لا ملكة أولى. وإذا صح ما یذھب إلیھ ناقد العقل إلیھم، وطبقا
العربي من أنّ الكتابة، ولیس اللغة وحدھا، آسرة للعقل، فلیس من عجب أن یعطي المستشرقون
الحركات تلك الأھمیة ”الروحیة“ الكبیرة ما داموا في قراءتھم للعربیة مأسورین بطریقة كتابة
اللغات الأوروبیة التي تساوي في الأھمیة بین الصوامت والصوائت ولا تنطق، ولا سیما في اللغات
ً للمفردات الخلدونیة دوماً، فإنّ القراءة اللاتینیة الأصل، بالصوامت إلا بدالة الصوائت. وطبقا

ً



الاستشراقیة قابلة للوصف بأنھا قراءة ”بالاكتساب“ لا ”بالطبع“. ومن ثم فلیس من عجب أیضاً أن
یكون مفتاح ھذه القراءة الاكتسابیة ھو ”التھجي“ مع ما یستتبعھ من تقدیم للتحلیل على التركیب،

على عكس واقع الحال في القراءة الطبعیة.
ً ـ لا تتعامل مع الصوائت على نفس منوال اللغات رابعاً، صحیح أنّ العربیة ـ والسامیاّت عموما
اللاتینیة الأصل، ولكنھا بالمقابل تولي أحرف المد ـ الأف والواو والیاء ـ أھمیةّ كبرى في
مورفولوجیتّھا الكتابیة والصوتیة معاً. وتكاد أحرف المدّ ھذه تؤدي في العربیة نصف الوظیفة التي
تؤدیّھا الصوائت في اللغات اللاتینیة الأصل451. أما النصف الآخر من الوظیفة ”الإفھامیة“ فتؤدیّھ
الطبیعة الوزنیة والجذریة ـ الاشتقاقیة للعربیة. فلیس من كلمات ”فالتة“ أو ”شاردة“ في العربیة،
بل جمیعھا ”معتقلة“ في صیغتھا الوزنیة والتصریفیة. وھذا ما یجعل من العربیة كما تقدم القول لغة
جبریةّ، یقوم لھا ما یسمّیھ الصرفیون فاء الفعل وعینھ ولامھ ولواحقھا مقام الرموز الریاضیة. وفي
شبكة جبر العربیة ھذه تتخذ جمیع الكلمات452 محلھّا بصورة نظامیة طردیة لا تدع مجالاً لتكھّن أو

تخبطّ كبیر في ما یصفھ ناقد العقل العربي تھویلیاً بأنھ ”اتخاذ قرار بخصوص المعنى“.
خامساً، كما أنھ ما من لغة مثالیة كذلك ما من أبجدیة مثلى. فلیس ثمة من أبجدیة تحققّ التطابق التام
بین الصوت والرسم الكتابي. ولا شكّ في أنّ للكتابة العربیة عیوبھا، ولكن لكلّ الأبجدیات الأخرى
عیوبھا أیضاً. ولئن تكن الفرنسیة ھي واحدة من أكثر اللغات تطوّراً وتعقلناً في العالم الحدیث، فقد
شكا سوسور مراراً من الطلاق في الفرنسیة بین اللغة والكتابة. فعلى حین أنّ اللغة قید تطوّر دائم،
وإن وئید للغایة في كثیر من الأحیان، فإنّ الكتابة تجنح إلى أن تبقى ثابتة. ”وھذا ما یجعل الرسم لا
یعود یطابق ما یفترض فیھ أنھ یمثلھ“. وعلى ھذا النحو تتخلفّ الكتابة عن اللغة، وتأخذ أحیاناً شكلاً
”مَرَضیاً“، بل ”لاعقلانیاً“، كما في حالة الفرنسیة التي ”بقیت فیھا الكتابة راكدة منذ مطلع القرن
«Fé» و «Mé» ـ ولكنھ یلفظ «Fait» و «Mais» التاسع عشر“453. فالفرنسي المعاصر یكتب
ولكنھ في الوقت الذي یلفظ فیھ «Mé» أو «Fé»، فإنھ یستطیع أیضاً أن یكتب «Mais» (لكن) و
«Mai» (أیار) و«Mée» (اسم قریة) و«Mes» (خاصتي) و«M’ait» (من فعل الملك)
و«M’edt» (من فعل الكون) أو أن یكتب «Fait» (واقعة) و«Fais» (أصنع) و«Faix» (حمل)
و«Fée» (جنیة). وإذا كانت الكتابة العربیة تعاني من نقص الحركات، فإنّ الیونانیة الكلاسیكیة،
اللغة المثلى للعقل البرھاني في نظر ناقد العقل العربي، كانت تعاني في رسمھا الكتابي من غیاب
الحركات الدالة على المد ـ على ما للمد في الیونانیة من أھمیة في الدلالة على غیر المعنى ـ ممّا
یجعل حكم الأبجدیة الیونانیة في ذلك كما یقول غلیسون كحكم الأبجدیة الفینیقیة التي أنكر علیھا
المنكرون من الناطقین بلسان المركزیة الأوروبیة ”صفة الأبجدیة الحقیقیة لخلوّھا من

الصوائت“454.
والواقع أنّ أكثر ما یمیزّ الأبجدیة العربیة ھو انتماؤھا إلى أسرة الأبجدیاّت الصوتیة المجرّدة
المحصورة حروفھا بأقل من ثلاثین بالمقابلة مع الأبجدیات التصویریة (الإیدیوغرافیة) مثل الیابانیة
والصینیة التي یتراوح عدد حروفھا ما بین بضع مئات وبضعة آلاف. فالكتابة العربیة لیست بصریة
ً عل لغة العقل المجرّد. ولا عجب ً تاما عینیة، بل ذھنیة خالصة. وبصفتھا ھذه فإنھّا منفتحة انفتاحا
من ثمّ أن تكون العربیة واحدة من اللغات القلیلة في العالم التي أمكن لھا أن تطوّر معجماً فلسفیاً. فقد
أتاحت لھا الإمكانیة التقنیة لذلك طبیعة رسمھا الكتابي. وبصرف النظر عن الدور المباشر للعامل
الدیني، لا یجوز أن ننسى أنّ الأبجدیة العربیة ھي الأبجدیة المعتمدة في العدید من لغات العالمین

ً



الآسیوي والأفریقي بدءاً بالأردیة والفارسیة والتركیة قبل اللتننة والمالیزیة وانتھاءً بالغولاویة
والھاوسیة والسواحلیة في أفریقیا الوسطى455.

ولا شك في أنّ الكتابة العربیة أورثت ھذا العالم الإسلامي الوسیع بعض قصورھا، ولكنّ ھذا
القصور لیس أكثر خطورة بكثیر من ذاك الذي أورثتھ اللاتینیة للعالم المسیحي، وھو بكلّ تأكید أقلّ

خطورة بكثیر من ذاك الذي أورثتھ الصینیة للعالم البوذي ـ الكونفوشي.
وفي الوقت الذي یمثلّ فیھ ھذا القصور النسبي لدعوة مفتوحة لإصلاح الكتابة العربیة مستقبلاً ـ
وھو إصلاح یتیح إمكانیة جدیدة لھ التطور المذھل لتقنیة الحاسوبات الآلیة ـ فإننّا نختم بطرح ھذا
السؤال الأخیر: ھل أفرغ ناقد العقل العربي كلّ ما في جعبتھ ”الإبستمولوجیة“ ضدّ اللغة العربیة

التي یبدو أنھ یكنّ لھا كرھاً غیر قابل للتفسیر في رأینا إلا بالاستناد إلى معطیات التحلیل النفسي؟
الواقع أننا لا نقلِّب فصلاً من فصول كتابات ناقد العقل العربي، إلا ونقع فیھ على إغارة من ذات
ً من مسؤولیة قصور ً جسیما ً قسطا لة في الأحوال جمیعا الیمین أو ذات الشمال على العربیة المحمَّ
العقل العربي بوصفھ محض عقل بیاني. فناقد ھذا العقل یختم مثلاً عرضھ للنظام المعرفي العربي
ً دون آخر في البیاني بھذا السؤال: ”لماذا اختار البیانیون بناء رؤیتھم للعالم بصورة تخدم جانبا
العقیدة الإسلامیة (= جانب الحدوث دون جانب النظام)؟ لماذا فضّلوا دلیل الحدوث المبني على
نظریة الجوھر الفرد المكرسة للانفصال، ولم یختاروا دلیل العنایة الذي یجعل الإنسان یرى ما في
العالم من نظام واتصال؟... غنيّ عن البیان القول إننا بطرح ھذا السؤال لا نرید الخوض في
الاعتبارات الدینیة ولا في العوامل السیاسیة التي قد تكون أملت ذلك ”الاختیار“... ولكننا نرید
التماس جواب لھذا السؤال في إطار التحلیل الإبستمولوجي وحده، وھو التحلیل الذي نتوخى منھ
الكشف عن الأصول الدفینة التي تشدّ إلیھا الصورة العالمیة للبیان رؤیة ومنھجاً. فأین نجد ھذه
الأصول إذن؟ نجدھا في السلطة المرجعیة الأولى والأساسیة التي تحكم التفكیر البیاني العربي،
سلطة اللغة العربیة... واللغة العربیة ھي تلك التي جمعت من الأعرابي (= صانع العالم العربي)...
والاحتكام إلى الأعرابي معناه الاحتكام إلى عالم عرب الجزیرة العربیة في الجاھلیة... وإلى المبادئ
التي تحكم الرؤیة البیانیة لھذا العالم، وفي مقدمتھا مبدأ الانفصال ومبدأ التجویز... فالرؤیة التي

تحملھا اللغة العربیة معھا رؤیة تقوم على الانفصال ولیس على الاتصال“456.
إننا لا نسوق ھذا النص كي نناقشھ، فھذا موضعھ في فصل لاحق عن إشكالیة التوزیع الثلاثي
للنظام المعرفي إلى برھان وبیان وعرفان. وإنما نكتفي ھنا بإبداء ملاحظتین ختامیتّین. أولاھما أنّ
التشنیع الدائم على العربیة ھو أحد ثوابت الإبستمولوجیا الجابریة، وثانیتھما أنّ ھذه الإبستمولوجیا
تباطنھا استراتیجیة نقدیة قابلة للوصف بأنھا ”انتھازیة“457. فالجابري لا یتوقفّ أبداً في مشروعھ
النقدي عند الواقعة المركزیة التي ھي الواقعة القرآنیة التي صنعت عظمة الحضارة العربیة
الإسلامیة وحدودھا معاً، بل ھو یقفز ”إبستمولوجیاً“ إما إلى ما قبلھا، أي إلى اللغة العربیة بوصفھا
السلطة المرجعیة للعقل العربي ”القاصر“، وإما إلى ما بعدھا، أي إلى ”عصر التدوین“ بوصفھ
الإطار المرجعي لھذا العقل. وفي المرة الیتیمة التي یأتي فیھا بذكر الواقعة القرآنیة في خاتمة القسم
الأول من بنیة العقل العربي الذي یكرّسھ لبیان ”ما البیان؟“، فإنھ ینكر أن یكون ”البیانیون“، بمن
فیھم علماء الكلام المسلمون، اتخذوا ”النص القرآني سلطة مرجعیة وحیدة“. فھم، على العكس، قد
قرأوه ”بواسطة سلطة مرجعیة أخرى ھي عالم الأعرابي، عالمھ الطبیعي والفكري الذي تحملھ
معھا اللغة العربیة التي جعلوا منھا مرجعیة حَكَماً، بدعوى أنھا اللغة التي نزل بھا القرآن“. ومن ھنا
كان المنقلب الكبیر في التاریخ الإسلامي: فبدلاً من أن یؤدي النص القرآني الذي ”نزل بلغة



العرب“ رسالتھ في التجاوز بھا ”من عالم جاھلیتھم إلى عالم آخر، لیخرجھم ”من الظلمات إلى
النور“، فقد حدث العكس، إذ ”نزل القرآن بلغة العرب لیبقى مضمونھ سجین العالم الذي تحملھ ھذه

اللغة معھا: عالم الأعرابي“458.
ً ورغم أنّ ناقد العقل العربي یضع في نھایة ھذا النص الخطیر علامة استفھام لیعطیھ شكلاً تساؤلیا
أكثر منھ تقریریاً، فإنّ ھذا الحذر الشكلي لا یخففّ من حمولة النص من الكراھیة للغة العربیة ومن
الافتئات علیھا وعلى التاریخ الإسلامي معاً. فناقد العقل العربي یفكّ ھنا مرة أخرى التضامن
المصیري بین اللغة العربیة والنص القرآني (بعد أن كان فكّھ مرة أولى عندما ادعّى أن اللغویین
والنحاة العرب قاطعوا النص القرآني)، لیؤكّد أن ”لغة الأعرابي“ التي أسرت العقل العربي أسرت
أیضاً قراءة ھذا العقل للنص القرآني. وناقد العقل العربي یزعم بعد ذلك ـ وإن ضمنیاً ـ أنّ التاریخ
الإسلامي كان محض تكرار للتاریخ الجاھلي (ومن ھنا فرضیتھ التي ستكون لنا إلیھا عودة عن
”الزمن المیت“ للتاریخ والثقافة العربیین)، وأنّ ”الخروج“ الوحید الذي تمّ في ھذا التاریخ، بحكم
القوّة القاھرة ”للسلطة المرجعیة الأولى“ التي ھي اللغة العربیة ”البدویة“ و“اللاتاریخیة“، ھو من

”ظلمات“ إلى ”ظلمات“.

* * *

في ختام ھذا الفصل عن ”إشكالیة اللغة والعقل“، المتآزر مع الفصل الذي سبقھ عن ”إشكالیة
عصر التدوین“، لا یصعب علینا أن نحددّ كنھ الاستراتیجیة النقدیة المباطنة لكلّ مشروع الجابري
في نقد العقل العربي. فمحور ھذه الاستراتیجیة القفز على الواقعة القرآنیة ـ التي تقوم للحضارة
ً لمحاصرة العقل العربیة الإسلامیة مقام المركز للدائرة ـ إلى ما قبلھا وإلى ما بعدھا في آن معا
العربي بین فكّي كمّاشة اللغة العربیة بوصفھا ”المحدد الأساسي، ولربما الحاسم، للعقل العربي بنیة
ونشاطاً“، وعصر التدوین بوصفھ ”الإطار المرجعي“ لھذا العقل. وإذا ما أخذنا في الاعتبار أنّ
اللغة العربیة المعنیة ھي حصراً اللغة المحدودة عالمھا ”بحدود عالم الأعراب“ و“حیاتھم الحسّیة
البدائیة“، وأنّ عصر التدوین المعني ھو حصراً العصر الذي أعاد بناء ”العالم الحسي اللاتاریخي“
لأولئك الأعراب ”اعتماداً على أدنى درجات الحضارة العربیة عبر التاریخ، حضارة البدو الرحل
التي اتخذت كأصل، ففرضت على العقل العربي طریقة معینة في الحكم على الأشیاء“459، قوامھا
تحكیم قدیم البداوة بجدید الحضارة، یغدو مسوغاً لنا أن نتحدث، لا عن فكّي كماشة، بل عن كرسي
إعدام كھربائي. فناقد العقل العربي لا یصوغ إشكالیاتھ عن البداوة المزدوجة للغة ھذا العقل ولإطاره
ً لحكم بالعدمیة العقلانیة. وربما باستثناء رینان، كبیر نفاة المرجعي إلاّ بھدف اتخاذه موضوعا
”العقل السامي“، فلیس أحد تطرّف مثلھ في نفي صفة العقل عن العقل العربي. فتحت قلمھ لا یعود

من نصاب لھذا العقل سوى أنھ لاعقل.
120 تكوین العقل العربي، ص 75. والتسوید من الجابري.

121 ص 156. وانظر أیضاً، بییر شارترین، المعجم الاشتقاقي للغة الیونانیة، ص 625.

122 الواقع أنّ اللغة الیونانیة تذھب إلى أبعد مما تذھب إلیھ العربیة بعد في توكید الصلة بین العقل والنطق. فھي تطلق على
ً واحداً ھو ”آلوغوس“ Alogos، أي من لیس لھ لوغوس (السابقة A في اللاعاقل من الحیوان كما على الأبكم من البشر اسما

الیونانیة ھي للنفي).

123 كان یمكن للجابري، انطلاقاً من تحدیدات الشافعي للبیان في الرسالة، ومن مصادرات الجاحظ في البیان والتبیین، ومن حدهّ
ھو نفسھ للنظام المعرفي العربي بأنھ نظام بیاني، أن یكون أقرب إلى روح الإبستمي السائدة في الثقافة العربیة الإسلامیة، وأن



ف العربي بأنھ "حیوان مبین" (وذلك ما سیفعلھ أصلاً في بنیة العقل العربي). ولكن بما أنّ قصده المباطن ھجائي، فقد آثر أن یعرِّ
یقفز بصورة لا یبرّرھا السیاق ولا المنھج الإبستمولوجي الافتراضي في مشروعھ لـ "نقد العقل العربي" من "البیان" إلى

"الفصاحة" نظراً إلى ما لتعبیر "حیوان فصیح" من حمولة كاریكاتوریة.

124 لا یغیب عنا ھنا المثال الیھودي التوراتي والمثال المسیحي الإنجیلي، ولكنّ الیھودیة بقیت ثقافة أكثر منھا حضارة. كما أنّ
الإنجیل كان لنصرانیة الغرب والشرق معاً كتاباً مترجماً.

125 سوف تكون لنا إلى ھذا التعریف ومصدر اقتباسھ عودة.

126 عزیز العظمة، العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات الأخرى، منشورات ریاض الریس، لندن 1991، ص 229.

127 بییر شارترین، Dictionnaire Étymologique De La Langue Grecque، منشورات كلینسنك، باریس 1984، ص
164 ـ 165.

128 أرسطو، السیاسة، 1255 أ.

129 ابن منظور، لسان العرب، طبعة دار صادر المصورة، بیروت بلا تاریخ، الجزء 4، ص 55 ـ 56. وھذه مناسبة لإعادة طرح
السؤال: ھل ورثت العربیة اللفظ عن السنسكریتیة أو الیونانیة أم عن الأكادیة أو البابلیة؟ ھذه مسألة لم یبتّ فیھا بعد علم الاشتقاق

المقارن. والثابت أنّ الأكادیة كانت تطلق اسم "بربر" على الذئب، بینما أطلقت البابلیة اسم "بربارو" على الأجنبي.

130 غوستاف غلوتز، التاریخ الیوناني Histoire Grecque، المجلد الأول، من الأصول إلى الحروب المیدیة، المنشورات
الجامعیة الفرنسیة، باریس 1938، ص 521.

131 الحضارات السامیة، منشورات جروس برس ـ طرابلس 1988، ص 583.

Dictionnaire Etymologique De La Langue 132 أوسكار بلوخ وفالتر فون فارتبورغ، المعجم الاشتقاقي للغة الفرنسیة
Française، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، الطبعة العاشرة، باریس 1994، ص 275.

133 لسان العرب، مادة ”عجم“، مصدر آنف الذكر، ج 12، ص 386 ـ 387.

134 سورة ”فصلت“، الآیة 44.

135 المصدر نفسھ، مادة ”عرب“، ج 1، ص 586.

136 ھذه الكلمة ھي بالعربیة من قبیل جمع الجمع: عجم = أعاجم، ولا تمتّ بصلة تبخیسیة، خلافاً لما یحاول أن یوحي بھ نص
الجابري ذو النزعة القومیة السالبة، إلى كلمة ”الأعجمي“ التي تجمع جمعاً سالماً: أعجمي = أعجمیوّن.

137 شوقي ضیف، البلاغة، تطور وتاریخ، الطبعة الثانیة، دار المعارف، القاھرة بلا تاریخ، ص 58.

138 البیان والتبین، مصدر آنف الذكر، ص 87.

139 ما كان للجاحظ أن یعلم أنّ للیونانیین خطباء مفوّھین، وأنّ شھرتھم في فن الخطابة لا تقلّ عن شھرتھم في الفلسفة وصناعة
المنطق. ففنھّم الخطابي، مثل فنھم المسرحي، لم یترجم إلى العربیة.

140 البیان والتبیین، ص 404 ـ 405. والجابري یعرف ھذا النص، بل یستشھد بھ، ولكن بعد أن یحذف مرجعیتھ الحصریة إلى
عرب الجاھلیة "الأمیین" وإلى فن الخطابة المرتجل، لیجعل من العقل العربي الإسلامي، حتى في عصره الذھبي، مجرد امتداد

وتظھیر للعقل "البدوي".

141تحقیق حیاة العید بو علوان، دار الطلیعة، بیروت 1985، ص 39.

142 المصدر نفسھ، ص 37 ـ 38. قارن مع المسعودي: ”كانت بلاد الكلدانیین العراق ودیار ربیعة ودیار مضر والشام وبلاد
العرب الیوم وبرھا ومدرھا الیمن وتھامة والحجاز والیمامة والعروض والبحرین والشحر وحضرموت وعمان، وبرھا الذي یلي
العراق وبرھا الذي یلي الشام. وھذه جزیرة العرب كانت كلھا مملكة واحدة یملكھا ملك واحد ولسانھا واحد سریاني، وھو اللسان
الأول، لسان آدم ونوح وإبراھیم علیھم السلام وغیرھم من الأنبیاء فیما ذكر أھل الكتب. وإنما تختلف لغات ھذه الشعوب من
ً یسیراً... والعبرانیة منھا والعربیة أقرب اللغات بعد العبرانیة إلى السریانیة“ (المسعودي، التنبیھ والإشراف، السریانیین اختلافا

طبعة مصورة، دار ومكتبة الھلال، بیروت 1981، ص 85).

143 طبقات الأمم، ص 39 ـ 40.



144 الواقع أن صاعداً نفسھ یستدرك لیلاحظ أن ”أنبھ ھذه الأمم التي لم تعن بالعلوم الصین والترك“.

145 لنقرّ مع ذلك لصاعد الأندلسي بأن إفراده العبرانیین في أمّة على حدة ـ ولو ھي الثامنة ـ یفرده ھو نفسھ عن التقلید السائد في
الثقافة العربیة الإسلامیة، وھو التقلید الذي یحصر عادة الأمم في سبع، ولا یرى في العبرانیین سوى فرع من فروع الكلدانیین.
ولعل الحضور السكاني، وعلى الأخص الثقافي، الكثیف للیھود في الأندلس عصرئذ ھو الذي شحذ لدى صاعد ھذه الرھافة

الإثنوغرافیة.

146 طبقات الأمم، ص 128 ـ 129 ومواضع شتى أخرى.

147 المصدر نفسھ، ص 121. والھمداني (الحسن بن أحمد بن یعقوب) یعُرف بابن الحائك، وكان شاعراً من أھل الیمن، ومؤرخاً
وعالماً بالأنساب وعارفاً بالفلسفة ولھ فیھا سرائر الحكمة وكتاب الجوھرتین.

148 مقدمة ابن خلدون، طبعة دار الجیل المصوّرة، بیروت بلا تاریخ، ص 600 ـ 602.

149 قد یعزو بعض الباحثین المعاصرین، من المصابین بالعصاب الإسقاطي، ”عصبیة“ ابن خلدون للعجم ضد العرب إلى
”مغربیتّھ“ أو ”بربریتھ“. والحال أنّ ابن خلدون ـ عدا أنھ ما حاكم الأمور قطّ من وجھة نظر إثنیة ـ ینتمي، سلالیاً، إلى أسرة
عربیة من جنوب الجزیرة العربیة، كما أنّ موقفھ النقدي من البداوة المغربیة والبربریة ما كان أكثر مھادنة من موقفھ من البداوة
المشرقیة والعربیة. ومن ذلك قولھ في فصل یحمل ھذا العنوان الدالّ: ”في أنّ المدن والأمصار بإفریقیة والمغرب قلیلة“: ”والسبب
في ذلك أن ھذه الأقطار كانت للبربر منذ آلاف من السنین قبل الإسلام وكان عمرانھا كلھّ بدویاً، ولم تستمرّ فیھم الحضارة حتى
تستكمل أحوالھا. والدول التي ملكتھم من الإفرنجة والعرب لم یطل أمر ملكھم فیھم حتى ترسخ الحضارة منھا، فلم تزل عوائد
البداوة وشؤونھا فكانوا إلیھا أقرب... فالصنائع بعیدة عن البربر لأنھم أعرق في البدو، والصنائع من توابع الحضارة... فلذلك كان
عمران إفریقیة والمغرب كلھّ أو أكثره بدویاً، أھل خیام وظواعن وقیاطن وكُنن في الجبال، وكان عمران بلاد العجم كلھّ أو أكثره

قرى وأمصاراً ورساتیق من بلاد الأندلس والشام ومصر وعراق العجم وأمثالھا“ (المقدمة، ص 395 ـ 396).

150 تكوین العقل العربي، ص 76 ـ 77. والتسوید من الجابري.

151 آدم شاف، اللغة والمعرفة Langage et Connaissance، منشورات انتروبوس، باریس 1967، ص 293 ـ 294.

152العلاقة بین اللغة والفكر في الثقافة العربیة“، في الحداثة والتراث، المركز الثقافي العربي، الدار البیضاء 1991، ص 141.

153 ”التاریخ والفلسفة“ في التراث والحداثة، ص 97 ـ 98.

154 جان إدوار سبنلھ، الفكر الألماني من لوثر إلى نیتشھ La Pensée Allemande De Luther À Nietzsche، منشورات
أرمان كولان، باریس 1967، ص 18.

La Théorie Du Génie Dans Le Préclassicisme 155 بییر غرابان، نظریة العبقریة في الكلاسیكیة المبكرة الألمانیة
Allemand، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1952، ص 195.

156 ألبیر ریفو، تاریخ الفلسفة Histoire De La Philosophie، الجزء الخامس، الفلسفة الألمانیة من 1700 إلى 1850،
المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1968، ص 28.

157 نظریة العبقریة...، مصدر آنف الذكر، ص 196.
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159 روجیھ آیرو، تكوین الرومانسیة الألمانیة La Genèse Du Romantisme Allemand، منشورات أوبییھ، المجلد الأول،
باریس 1961، ص 431.

160Le Classicisme Allemand، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1975، ص 47.
161 الواقع أننا، في مشروعنا لنقد النقد ھذا، لا نمسك دفتر محاسبة، ولا نولي بالتالي اھتماماً لتصحیح المعلومات المغلوطة، إلاّ
بقدر ما تتخذ ركیزة لبناء إشكالیات مغلوطة بدورھا في مشروع المضاربة السالبة على العقل العربي، الذي ھو مشروع الجابري.
وكما كناّ أوضحنا في نظریة العقل، فإننا لا نسعى البتةّ إلى إحیاء "منھج السرقات" الذي برع فیھ قدامى نقاّدنا. ولكن ما دمنا بصدد
البرھان على فرضیتّنا التي تقول إنّ الجابري یتحدثّ عن ھردر بدون معرفة مباشرة، بل بوساطة عن وساطة، فلنورد شاھداً
إضافیاً على سوء المعرفة ھذا. فالجابري یؤرّخ لمیلاد فلسفة التاریخ في الغرب بكتاب ھردر أفكار في فلسفة تاریخ الإنسانیة، الذي
كان صدوره "بمثابة عقد المیلاد الرسمي، في الفكر الغربي، لما یدعى فلسفة التاریخ". ثم یضیف القول ـ في معرض بیان السببیات



ـ أنھ من الممكن "بسھولة ربط بدایة فلسفة التاریخ في الغرب، مع ھردر، بحادث عظیم الشأن ھز أركان أوروبا الغربیة، ونقصد بھ
الثورة الفرنسیة بالذات" (التراث والحداثة، ص 97). والحال أننا حتى لو سلمّنا بأنّ الألماني ھردر ـ ولیس على سبیل المثال
الإیطالي فیكو (1668 ـ 1744) ـ ھو "الرائد الأول" لفلسفة التاریخ، فإننا سنلاحظ أن كتابھ الأول في فلسفة التاریخ لم یكن أفكار
في فلسفة تاریخ الإنسانیة، بل من أجل فلسفة أخرى في التاریخ الذي كتبھ عام 1774، أي قبل خمس عشرة سنة من الثورة
الفرنسیة. كما أن أفكار في فلسفة تارخ الإنسانیة لا یمتّ بصلة إلى الثورة الفرنسیة. فقد أصدر المجلد الأول منھ عام 1784 وانتھى
من كتابة المجلد الرابع والأخیر عام 1788، أي قبل الثورة الفرنسیة بعام واحد. والواقع أن الكتاب الوحید الذي كتبھ تحت تأثیر ھذه
الثورة كان رسائل من أجل تقدم الإنسانیة، وھي 68 رسالة نشرھا بین 1793 و1797، وما كانت في فلسفة التاریخ بقدر ما كانت

تواصل تقلید تربیة الجنس البشري.

162 ماكس روشیھ، فلسفة ھردر في التاریخ La Philosophie De L’Histoire De Herder، منشورات الآداب الجمیلة،
باریس 1940، ص 284.

163 نقلاً عن بییر بنیسون، العقل في الشعوب La Raison Dans Les Peuples، منشورات سیرف، باریس 1992، ص 40،
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164 المصدر نفسھ، ص 159. وھو تعبیر یسعنا ترجمتھ إلى العربیة بـ ”بیان غیر مبین“.

165 یوھان غوتفرید ھردر، رسالة أصل اللغة Traité De L’Origine Du Langage، ترجمة دینیز مودلیاني، المنشورات
الجامعیة الفرنسیة، باریس 1992، ص 117.

166 لھذا أصلاً یرفض ھردر أن یقیم علامة مساواة بین ”مخلوقھ اللغوي“ وبین ”متوحش روسو“ أو ”ذئب ھوبز“.

167 المصدر نفسھ، ص 100 ـ 118.

168 شذرات حول الأدب الألماني الجدید، نقلاً عن بییر بنیسون، العقل في الشعوب، ص 151.

169 شذرات حول الأدب الألماني الجدید، نقلاً عن آدم شاف، اللغة والمعرفة، ص 6.

170 نقلاً عن دینیز مودلیاني، في تذییلھا على ترجمة رسالة أصل اللغة، ص 301.

171 رسالة أصل اللغة، ص 137 ـ 150.

172 في ما یتعلقّ بأصل اللغة تحدیداً، یبدو ھردر مترددّاً ومتقلباً بین القول بأنھا ”ھبة إلھیة“ أو ”اختراع بشري“.

173ماكس روشیھ، فلسفة ھردر في التارخ، مصدر آنف الذكر، ص 313.

174 الواقع أنھ حتى القطب الآخر، ”الوحدة"، لم یكن قطباً ھردریاً. وھو غائب تماماً عن أفق فلسفتھ التاریخیة. وحتى قومیتّھ ـ إن
ً التعبیر ـ ما كانت سیاسیة، بل ثقافیة. ولعل المرّة الوحیدة التي تحدثّ فیھا ھردر عن ضرورة وحدة الألمان، وھذا جاز دوما
كضرورة إنسانیة لا قومیةّ، ھي في إحدى رسائلھ الثماني والستین التي كتبھا في العقد الأخیر من حیاتھ تعلیقاً على الثورة الفرنسیة.
والواقع أیضاً أنّ الوحدة القومیة الألمانیة لم تتحوّل إلى قطب وإلى شعار تعبويّ في الفكر الألماني إلاّ بعد ھزیمة إیینا، وابتداءً من

خطابات فختھ إلى الأمّة الألمانیة.

La Révolution De 1789 Vue Par Les 175 موریس بوشیھ، ثورة 1789 كما رآھا الكتاب الألمان معاصروھا
Écrivains Allemands Ses Contemporains، منشورات مكتبة مرسیل دیدییھ، باریس 1954، ص 81.

176 ھردر، فلسفة أخرى للتاریخ Une Autre Philosophie De L’Histoire، ترجمة ماكس روشیھ، منشورات أوبییھ ـ
مونتانیي، باریس 1964، ص 305.

177 أي فلاسفة التقدم والتنویر والعقل المجرد، المتعجرف، المكتفي بذاتھ.

178 فلسفة أخرى للتاریخ، مصدر آنف الذكر، ص 125، 257، 303، 345.

179 ومن ھنا، في نظر ھردر، ”جریمة“ كانط الذي لم یسقط عامل اللغة من حسابھ في نظریتھ للمعرفة فحسب، بل أفسد اللغة
الألمانیة نفسھا بإساءة استعمالھا وبإبدالھ نحوھا الأصیل بـ ”نحو فلسفي“ مستورد.

.99 180

181 كانت لفریدریش الثاني، بالفعل، كتابات في الفلسفة السیاسیة.



La crise de L’État 182 ھنري برانشفیغ، أزمة الدولة البروسیة في نھایة القرن الثامن عشر وتكوین العقلیة الرومانسیة
Prussien à la fin du XVIII siècle et la genèse de la mentalité romantique، المنشورات الجامعیة الفرنسي،

باریس 1947، ص 7.

183 یوھان غوتلیب فختھ، خطابات إلى الأمة الألمانیة Discours à la Nation Allemande، ترجمة ج. مولیتور، منشورات
الفرید كوست، باریس 1923، ص 54 ـ 81.

184 تكوین العقل العربي، ص 76. والتسوید من الجابري.

185 فلھلم فون ھمبولت، مدخل إلى الدراسة عن لغة الكاوي Introduction à l’Œuvre sur le kavi، ترجمة بییر كوسّا،
منشورات لوسوي، باریس 1974، ص 177 و409.

186 إمیل برھییھ، تاریخ الفلسفة، الجزء السادس، القرن التاسع عشر، مصدر آنف الذكر، ص 276.

187 الموضع نفسھ.

188 من رسالة لھ إلى غوتھ في 7 أیلول 1812.

189 نظراً إلى موقف الجابري الھجائي من اللغة العربیة بوصفھا ”لغة سحر وبیان“ كما سنرى، فقد یكون مفیداً أن نستحضر ھنا
القانون التالي الذي یصوغھ ھمبولت في تطور اللغة: فعنده أن الأدب، ”ولا سیما الشعر والفلسفة“، أعظم تأثیراً في تقدم اللغة
وأكثر إغناءً وتفتیحاً لطاقاتھا من مساھمة ”العلوم الأخرى“ التي تظل محصورة بتطویر ”مضمون متخصّص“. ثم یضیف قولھ:
”لیس للغات أن تأمل في ملء تفتحّھا إلاّ أن تكون عرفت، لمرة واحدة على الأقل، انطلاقة الروح الشعري والروح الفلسفي“. وذلك

ھو ـ وربما حصراً ـ شأن السنسكریتیة والیونانیة والعربیة.

190 ف. ھمبولت، مدخل إلى الدراسة عن لغة الكاوي، مصدر آنف الذكر، ص 203.

Le Dix-Huitième siècle et plan d’une 191 ف. ھمبولت، القرن الثامن عشر وخطة لأنتروبولوجیا مقارنة
anthropologie comparée، منشورات لیل الجامعیة، لیل 1995، ص 130.

192 المصدر نفسھ، ص 128، 155، 183.

193 ناحوم شومسكي، اللغة والفكر Le Langage et la pensée، منشورات بایو، باریس 1968، ص 113.

194 ن. شومسكي، اللسانیات الدیكارتیة La linguistique cartésienne، منشورات لوسوي، باریس 1969، ص 49. والشاھد
من نص رسالة من ھمبولت إلى شلیغل عام 1822.

195 اللغة والمعرفة، ص 8 و17.

196 الواقع أن شاف، الموضوع على لسان شاھد سابیر، ما كان لیقع، وھو من الماركسیین القلائل الذین رفعوا عن الماركسیة ید
الأیدیولوجیا وأعادوا إلیھا اعتبارھا كفلسفة، في ذلك الغلط المغلَّط الذي یوقعھ فیھ نص الجابري. والحال أن تدقیق الشاھد ینم عن
خطأ في الترجمة. فشاف لا یقول إن اللغة ”تصنع“ العالم والواقع الاجتماعي للجماعة التي تفكر وتتكرم بھا، بل یقول إن اللغة،
لھ“. وھذا ھو معنى كلمة Façonner التي تحیل التي ھي من نتاج الواقع الاجتماعي، ترتد على ھذا الواقع لـ ”تقولبھ“ أو ”تفصِّ

في نص شاف، لا إلى الصنع، بل إلى استعارة ”قالب الخیاط“ في توصیف ھردر لدور اللغة في تفصیل ثوب الواقع.

197 إدوارد سابیر، لسانیات Linguistique، منشورات مینوي، باریس 1968، ص 140.

198 المصدر نفسھ، ص 56 ـ 90.

199 ھذا القول الذي ینفي فیھ سابیر كون اللغة محض أداة للاتصال أو للتفكیر یناقض قولاً آخر لھ في مقال یعود إلى عام 1924
تحت عنوان: ”النحوي ولغتھ“ جاء فیھ بالحرف الواحد: ”لیست اللغة في محصلة الحساب سوى أداة تسمح بنقل الأفكار“

(المصدر نفسھ، ص 118).

200 لنستذكر، على سبیل المقارنة الضدیة دوماً، قول سابیر الآنف بیانھ من أنّ وحدة العالم الثقافي للقبائل الأمیركیة الھندیة القاطنة
في رقعة جغرافیة متشابھة لا تمنعھا من التكلمّ بلغات مختلفة.

201 المصدر نفسھ، ص 134.



202 وھذا العقل لم یعد على كلّ حال أسیر اللغات القومیة، بل ھو، كما یلاحظ سابیر، ”قید تدویل“ من جراء التمازج الحضاري
وتطور وسائل الاتصال على مستوى العالم بأسره إلى درجة یكاد معھا العالم المتمدین یغدو بكاملھ ”مكافئاً لقبیلة بدائیة واحدة“.

203 المصدر نفسھ، ص 44.

204 المصدر نفسھ، ص 129.

205 لیست ھذه ھي المرة الیتیمة التي جرى فیھا توظیف كشف علمي في بناء أنظمة فلسفیة أو معرفیة من طبیعة میتافیزیقیة. فقد
كان ھردر، منذ عام 1763، قد استغلّ كشف كوبرنیكوس الفلكي لیعلن عن ضرورة انقلاب مماثل في الفلسفة التي ینبغي أن تعطي
”الشعب“ المحل المركزي الذي كان یشغلھ ”العقل“: ”إنّ كل فلسفة، ترید أن تكون فلسفة الشعب، ملزمة بأن تجعل من الشعب
مركز جاذبیتھا. فإذا ما غیرّنا منظور الحكمة الكونیة بالطریقة نفسھا لتي تم بھا الانتقال من نظام بطلیموس إلى نظام كوبرنیكوس،
فما أجدَّ وما أثرى التطورات التي ستطرأ عندما تغدو فلسفتنا بأسرھا أنتروبولوجیة“. وفكرة ھذه ”الثورة الكوبرنیكیة“ ھي عینھا
التي سیتبناّھا بعد 22 عاماً الرائد الكبیر للمثالیة العقلیة الذي كانھ كانط عندما سیطالب في مقدمة نقد العقل الخالص بأن تدور معرفة

الأشیاء حول نظام العقل بدلاً من أن تدور معرفة العقل حول نظام الأشیاء.

206 ت. ع. ع.، ص 26.

207 المصدر نفسھ، ص 78.

208 بنیامین لي وورف، اللسانیات والأنتروبولوجیا Linguistique et Anthropologie، منشورات دنویل، باریس 1969،
ص 130.

209 المصدر نفسھ، ص 56.

210 جورج مونان، المشكلات النظریة للترجمة Les problèmes théoriques de la traduction، منشورات غالیمار،
باریس 1963، ص 193. ولیس لنا أن نذھب بعیداً، ففي اللغة العربیة أیضاً تطور في القرن الرابع الھجري، وبالتوازي مع التوسع
الجغرافي للحضارة العربیة الإسلامیة نحو الشمال الآسیوي والأوروبي، فن شعري جدید ما كان یمكن أن یرى النور في مناخ

الجنوب الحار: ”أدب الثلجیات“.

211 وفي ركابھ الجابري نفسھ الذي یبدو أنھ یمارس الوورفیة بغیر علمھ بالكیفیة نفسھا التي كان ”السید جوردان“ یمارس بھا
النثر.

212 أبو حامد الغزالي، معیار العلم في فن المنطق، طبعة دار الأندلس المصورة، بیروت 1983، ص 46 ـ 47. ومن قبل الغزالي
كان حمزة الأصبھاني ( ـ 360 ھـ)، في كتابھ التنبیھ على حدوث التصحیف، وضع على لسان أرسطو القول بأن "ما في الخط دلیل

على ما في القول، وما في القول دلیل على ما في الفكر، وما في الفكر دلیل على ما في ذوات الأشیاء".

213 یقال إن معنى الأسكیمو ”أكََلة اللحم النيء“.

214 انظر الفقرة عن لغة الأسكیمو في موسوعة میشیل مالیرب، لغات البشریة Les Langages de l’Humanité، منشورات
سیغرس، باریس 1983، ص 227 ـ 228.

215 ما دامت المرجعیة المعلنة للجابري في نظریة اللغة ھي إلى ھردر وھمبولت وسابیر ـ المقروئین ثلاثتھم بمنظار آدم شاف ـ
ً عالیاً، عكس صنیع الجابري التبخیسي. فسابیر اعتدھا مع السنسكریتیة والصینیة فلنذكر أن ھؤلاء الثلاثة ثمنوا العربیة تثمینا
والیونانیة واللاتینیة والفرنسیة واحدة من كبرى ”اللغات ـ الینابیع“ في العالم (لسانیات، ص 54). وھمبولت لم یقارن بینھا وبین
لغات القبائل الأمیركیة الھندیة أو لغة الأسكیمو أو أي قوم بدائي آخر، بل بینھا ـ وإن جعلھا في مرتبة ثانیة ـ وبین تلك "اللغة
المثالیة" التي كانتھا في تصوره اللغة السنسكریتیة أو الیونانیة (مدخل إلى دراسة الكاوي، ص 363). أما ھردر فقد تحدث عن
"معجزة" العربیة "الغنیة والجمیلة" التي خرجت من الصحراء لتقدم، بعد الیونانیة، أنبل أداة للفلسفة وللعلوم (أفكار لفلسفة تاریخ

الإنسانیة، ص 438).

216الألفاظ. فھي لا تتقید بالترتیب الأبجدي، بل توزع المواد اللغویة إلى أبواب معنویة، أو دلالیة كما نقول الیوم، وتجرّد في كلّ
باب ما یعود إلیھ من الألفاظ، نظیر ما فعل الثعالبي في فقھ اللغة حیث وزّع المفردات المتداولة في عصره إلى أبواب عامة،
والأبواب العامة إلى فصول خاصة، فجعل "الباب الخامس والعشرین" مثلاً في "الأثار العلویة"، وجعل باب "الآثار العلویة" في

ثمانیة عشر فصلاً عقدھا حول الریاح والأمطار والسحاب والرعد والبرق والأنھار والآبار والحیاض، إلخ.

217



218 المصدر نفسھ، المجلد الثالث، السفر العاشر، ص 20 ـ 21.

219آدم متز، الحضارة الإسلامیة في القرن الرابع الھجري، ترجمة محمد عبد الھادي أبو ریده، الطبعة الخامسة، دار الكتاب
العربي، بیروت بلا تاریخ، ج 2، ص 431. ھذا وقد شبھ آدم متز بغداد یومئذ بمدینة البندقیة وعدد السفن التي تنقل الناس والتجارة

فیھا بثلاثین ألفاً.

220 زكریا بن محمد بن محمود القزویني، آثار البلاد وأخبار العباد، طبعة دار صادر المصورة، بیروت بلا تاریخ، ص 178.

221 ت. ع. ع.، ص 78 ـ 87.

222 من ترجمة ابن منظور بقلم ابن حجر العسقلاني في كتابھ الدرر الكامنة في أعیان المائة الثامنة.

223 لسان العرب، باب ألقاب الحروف وطبائعھا وخواصھا، المجلد الأول، ص 15 ـ 16.

224 المصدر نفسھ، ص 8.

225 الموضع نفسھ.

226 كتابھ فقھ اللغة (دار نھضة مصر، الطبعة السادسة، القاھرة بلا تاریخ، الطبعة السادسة، ص 283): "ثم ألف ابن منظور
المصري أكبر معجم من ھذا النوع، وجمع فیھ ما ورد في معظم المعجمات التي ظھرت قبلھ... فبلغ عدد مواده زھاء 80 ألف مادة.

وھذا العدد لم یجتمع مثلھ في أيّ معجم آخر من قبلھ ولا من بعده".

،Opera Minora 227 لویس ماسینیون، "تأملات في البنیة الأولیة للتحلیل النحوي في اللغة العربیة"، في الأعمال الصغرى
نصوص جمعھا وصنفّھا الأب یواكیم مبارك، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1969، المجلد الثاني، ص 619.

228 ت. ع. ع.، ص 86 ـ 87. والتسوید من الجابري.

229 المصدر نفسھ، ص 79.

230 أبو منصور الثعالبي، فقھ اللغة وسر العربیة، طبعة دار الكتب العلمیة المصورة، بیروت بلا تاریخ، ص 256 ـ 257.

231 ذلك ھو إذن المصدر الاشتقاقي لكلمة ”ثورة“!

232 نسبة إلى الطائف، البلدة التي ”بینھا وبین مكة إثنا عشر فرسخاً“ والتي ھي ـ كما یصورھا القزویني ـ نموذج لبلدة مضادة
للبداوة، إذ ”في أكنافھا الكروم والنخیل والموز وسائر الفواكھ“، وتقع على ”طرف واد یجري بینھا یشقھا“ و“ربما یجمد الماء بھا
في الشتاء“ و“بھا جبل عروان، ولیس بالحجاز موضع أبرد من ھذا الجبل، ولھذا اعتدال ھواء الطائف“ (آثار البلاد، ص 97 ـ

.(98

233 المخصص، المجلد الثالث، السفر العاشر، ص 150 ـ 154.

234 ھذا الاشتقاق لا یخلو، كما ھو ظاھر، من تكلفّ. ویرى جرجي زیدان أنّ لفظ ”السفینة“ مأخوذ من السنسكریتیة. فإذا صح
ذلك، فما أبعدنا وأبعد العربیة عن لغة قبائل الصراء ”المنعزلة“.

235 ثبتّنا ”صاحب العین“ دون سواه من أصحاب المعاجم الذین یستشھد بھم ابن سیده، توكیداً منا على أن ”الخلیل وزملاءه“ ما
جمعوا ما جمعوه من اللغة من ”أفواه الأعراب“ وحدھم بحسب مدَّعى صاحب تكوین العقل العربي.

236 الدقل في لغة بحارة الساحل السوري الیوم. انظر روایة حنا مینھ التي تحمل العنوان نفسھ.

.Calfeter 237 وقد استعارت الفرنسیة اللفظة بالطاء بدلاً من الظاء، فصارت

238 انظر ما كتبناه عن ”الكركور“ الفینیقي وعن صلة ھذا اللفظ باسم مدینة كورفو الیونانیة في ھامش الصفحة 145 من نظریة
العقل.

239 المخصص، المجلد الثالث، السفر العاشر، ص 23 ـ 29.

240 كیما نأخذ فكرة عن مدى ما كان الجمل حیوان تجارة وحضارة، لا محض حیوان بداوة، فلنذكر أنّ البلاذري یذكر أن قافلة
المكیین التي ھاجمھا المسلمون في موقعة بدر كانت تضم ألف بعیر.

241 ت. ع. ع.، ص 87 ـ 89. والتسوید من الجابري.



242 فرانسوا زبال، تكوین الكتاب العربي، معھد الإنماء العربي، بیروت 1976، ص 110. والواقع أنّ ھذه الصیغة، على
إحكامھا، لا تعدو أن تكون استئنافاً لأخرى أقدم منھا بكثیر. فقد كان الشافعي، في معرض حدیثھ عن "اتساع لسان العرب" الذي لا
یمكن أن "یحیط بجمیع علمھ غیر نبي"، أشار إلى أنّ أمة ھذا اللسان "تسمي الشيء الواحد بالأسماء الكثیرة، وتسمي بالاسم الواحد

المعاني الكثیرة".

243 مع انتھاء عصر الاحتجاج باللغة في الحضر في منتصف القرن الثاني الھجري حلّ محلّ ”المعرب“ تعبیر ”المولَّد“. والفرق
بین المعرب والمولد أنّ الأول یستدلّ بھ بلفظھ ومعناه بینما الثاني لا یستدل بھ إلا بمعناه دون لفظھ.

244 الكتاب، ج 4، ص 303. ونحن لا نماري طبعاً في أنّ مصطلح "الدخیل" قد وجد في التداول، ولكن لیس في عصر سیبویھ،
ولا حتى في القرن الرابع أو الخامس، بل تحدیداً في زمن انغلاق دائرة الثقافة العربیة الإسلامیة على نفسھا في القرون المتأخرة
حیث ظھر التذییل والتكمیل لما استعمل من اللفظ الدخیل للبشبیشي (ت 820 ھـ) وشفاء العلیل فیما كلام العرب من الدخیل للخفاجي

(ت 1096 ھـ) وقصد السبیل فیما في اللغة من الدخیل للمحبي (ت 1111 ھـ).

245 الرسالة، تحقیق أحمد محمد شاكر، طبعة دار الفكر المصورة، ص 40.

246 ھذه لیست حجة قاطعة، فجمیع الآیات التي تشیر إلى ”عروبة“ القرآن قابلة للتأویل على وجھین: بالمعنى الإثني لكلمة
”عربي“ كما بمعنى الإفصاح والإبانة، وذلك بالمقابلة مع ”أعجمي“ لا مع ”عجمي“.

247 السیوطي، الإتقان في علوم القرآن، طبعة المكتبة الثقافیة المصورة، بیروت 1873، ج 1، ص 135.

248 الرسالة، ص 42.

249 أبو منصور الجوالیقي، المعرب من الكلام الأعجمي على حروف المعجم، تحقیق أحمد محمد شاكر، مطبعة دار الكتب
المصریة، القاھرة 1938، ص 6.

250 أحصى الأب رائیل نخلة الیسوعي في جملة العربیة 988 كلمة آرامیة و854 فارسیة و472 یونانیة و67 لاتینیة و42
عبرانیة (غرائب اللغة العربیة، دار المشرق، الطبعة الثالثة، بیروت 1984، ص286).

251 لسان العرب، م 1، ص 403 ـ 404.

252 ت. ع. ع.، ص 84.

ً ما تكون حاملة لھوى أیدیولوجي معاصر. 253 نقصد بالأسطورة التأسیسیة العقلنة التفسیریة اللاحقة للنشأة الأولى، والتي غالبا
ومن ھنا كان التضارب في كتب الطبقات حول نشأة النحو العربي الذي نسب وضعھ، حسب الھوى السنيّ أو الشیعي أو حتى
الأموي، تارة إلى عمر بن الخطاب وطوراً إلى علي بن أبي طالب وتارة ثالثة إلى الحجاج على سبیل الموازنة مع أبي الأسود

الدؤلي الذي اشتھر عنھ ولاؤه لعلي.

254 عبده الراجحي، فقھ اللغة في الكتب العربیة، ص 34 ـ 35.

255 ذلك ھو تعریف ابن السراج (ت 316 ھـ) وابن عصفور ( ت 669 ھـ).

256 الخصائص، تحقیق محمد علي النجار، طبعة دار الھدى المصورة، بیروت بلا تاریخ، ج 1، ص 34.

257 الصاحبي في اللغة، ص 64. ولنلاحظ أن الجملة الأخیرة تنفي "قصة الغرام" التي یتخیلّھا ناقد العقل العربي بین أھل اللغة
والنحو وبین "معبودھم" الأعرابي.

258 فقھ اللغة، ص 2. ولا شك في أنّ ھذا النص ـ والذي قبلھ ـ یشف عن نزعة صریحة إلى تقدیس اللغة العربیة ولكننا سنلاحظ
حالاً أن ھذا التقدیس ھو من فعل "المستعربین" قبل أن یكون فطرة "للعربي" كما یفترض الجابري. وبعبارة أخرى، إنھ نتیجة

للواقعة القرآنیة، ولیس معطى لغویاً بدیئاً.

259 نقلاً عن أحمد أمین، ضحى الإسلام، ج 2، ص 255.

260 نقلاً عن السیوطي في كتاب الاقتراح في علم أصول النحو، ص 43.

261 الخصائص، مصدر آنف الذكر، ج 1، ص 189 ـ 190.

262 الزجاجي، الإیضاح في علل النحو، تحقیق مازن المبارك، دار النفائس، الطبعة الثانیة، 1363 ھـ، ص 95.



263 السیوطي، الاقتراح في علم أصول النحو، تحقیق أحمد سلیم الحمصي ومحمد أحمد قاسم، جروس برس، طرابلس 1988،
ص 21 ـ 22. ولنا أن نلاحظ ھنا أن السیوطي، إذ یؤسس لأصول النحو على منوال أصول الفقھ وبالترتیب نفسھ: قرآن وسنة

وإجماع وقیاس، یدرج "الحدیث" في عداد أدلة النحو، مخالفاً بذلك إجماع النحاة. وھذه نقطة سكون لنا إلیھا عودة.

264 شوقي ضیف، المدارس النحویة، دار المعارف، الطبعة الثالثة، القاھرة 1976، ص 19. وسیضیف في فصل لاحق أن
مدرسة الكوة ھي التي تتحمل مسؤولیة ظاھرة الطعن لأن مؤسس المدرسة الكسائي، وعلى الأخص تلمیذه "الفراء الكوفي" (ت

207 ھـ)، "ھو الذي بدأ بقوة تخطئة القراء" (ص 158).

265 نادیا انغلسكو، اللغة والثقافة في الحضارة العربیة Langage et culture dans la civilization Arabe، منشورات
لامارتان، باریس 1005ـ ص 68.

266 أبو علي الفارسي، المسائل العضدیات، تحقیق شیخ الراشد، منشورات وزارة الثقافة، دمشق 1986، ص 24 من مقدمة
المحقق.

267 محمد الطنطاوي، نشأة النحو، الطبعة الثانیة، 1969، ص 117. وقد تقدم أن عدَّنا دلنا على أن الكتاب یشتمل على أربعمائة ـ
لا على ثلاثمائة ـ وكذا آیة. فھل یعود الفارق إلى غلط في العد، أم إلى أن النسخة من كتاب سیبویھ التي كانت متداولة في زمن

المازني كانت أصغر حجماً من تلك التي وصلتنا مزیدة ـ ربما ـ بإضافات من النساخ؟

268 إعراب القرآن، المنسوب إلى الزجاج، تحقیق إبراھیم الأبیاري، الطبعة الثانیة، دار الكتاب اللبناني، بیروت 1982، ص 8.

269 السیوطي، الإتقان في علوم القرآن، ج 1، ص 67.

270 ما كان لسیبویھ ـ ولكثیرین مثلھ من المستعربین ـ أن یغیب عنھ إشكال عجمة نقلة الحدیث وھو الذي كان یعاني في لسانھ من
لكنة وحبسة.

271 الاقتراح في علم أصول النحو، ص 40 ـ 42.

272 محمود فھمي حجازي، أسس علم اللغة العربیة، دار الثقافة، القاھرة 1979، ص 113.

273 نفعل ذلك مضطرین، وبخجلِ مَنْ یدرك سلفاً أنھ یقتحم باباً مفتوحاً.

274 لسان العرب، م 12، ص 140 ـ 142.

275 العصابیة عندنا، وكما یعلمنا الدرس التحلیلي النفسي، ھي صفة لكلّ نظریة ”معرفیة“ تقوم، من جھة أولى، على استیھام
لواقع، ومن جھة ثانیة على إنكار لواقع.

276 وھي بالمناسبة دعوى قدیمة، وقد تناھبتھا أقلام عدد من المستشرقین ومن الباحثین العرب المحدثین. انظر على سبیل المثال
الفصل الذي عقده إبراھیم أنیس في كتابھ في اللھجات العربیة حول "ھل اللغة العربیة لغة بدویة؟".

277 ت. ع. ع.، ص 83 ـ 84.

278بدیھي أننا لا نماري في ح ناقد العقل العربي في النقل عن أحمد أمین. ولكن الأمانة العلمیة كانت تقتضیھ في ھذه الحال أن
یحیل قارئھ، بل تعالم، إلى مرجعھ الثانوي، لا إلى المرجع الأولي.

279 أي ما یذاع وینشر.

280 الخصائص، ج 2، ص 8 ـ 10.

281 كان أول ما تنبھّ لأھمیة ھذا النص ھو المستشرق الفرنسي إرنست رینان الذي أورده بتمامھ، وبالعربیة، في دراستھ عن
التاریخ المقارن للغات السامیة.

282 الاقتراح في علم أصول النحو، مصدر آنف الذكر، ص 44 ـ 45.

283 الموضع نفسھ.

ً ـ أنّ الفارابي یحدد لـ ”عصر التدوین“ حقبة تسبق سنة 143 ”الانقلابیة“ بنصف قرن وتتأخر عنھا 284 لنلحظ ـ ولو عرضا
بنصف قرن ما بین سنة 90 وسنة 200.

285 أبو نصر الفارابي، كتاب الحروف، تحقیق محسن مھدي، دار المشرق، الطبعة الثانیة، بیروت 1990، ص 146 ـ 147.



286 نحن لا ننكر أن في العربیة لغات كما كان یقول قدامى النحاة في إشارتھم إلى اللھجات، ولكن ھذا بالتحدید بقدر ما كانت ھذه
اللغات تعود إلى قبیلة دون سواھا، لا إلى اللغةالمشتركة.

287 مھما بدت المفارقة كبیرة، فإن المجتمعات الصحراویة المحكومة بقانون التنقل تبدو أقدر من المجتمعات الزراعیة المستقرة
على تولید لغة مشتركة. فالعربیة مثلت، بمعنى من المعاني، لغة قومیة بسبق ألف سنة على ظھور اللغات القومیة في أوروبا
الحدیثة من جراء تطور المدن وبورجوازیة المدن التي خرقت مبدأ عزلة الأریاف وربطت فیما بینھا عن طریق السوق والدولة

المركزیة معاً.

288 لا یتسع ھنا لمناقشة تفصیلیة لنظریة العزلة ومرتكزاتھا اللاھوتیة. وعندنا، على كلّ حال، أن فصاحة قریش لا تعود إلى
”اصطفاء إلھي“، بل حصراً إلى أسباب تاریخیة. فقریش، التي أنجبت أرستقراطیة الكھانة وبورجوازیة التجارة القافلیة معاً، كانت
المؤھلة أكثر من غیرھا للإسھام بأوفر قسط في بلورة اللغة المشتركة النموذجیة بوصفھا مركز استقبال عمودي ومركز إرسال
أفقي معاً. فبوصفھا حاضنة البیت الحرام كان العرب یؤمونھا من كل شبھ الجزیرة، وبوصفھا حاضرة التجارة كانت قوافلھا تصل
ما بین الیمن والشام. ومن الممكن أن نقول الشيء نفسھ عن حاضرة الحجاز الثانیة، المدینة التي كانت ـ بالإضافة إلى كونھا
زراعیة ـ تنافس مكة على التجارة في الجاھلیة، وصارت تقاسمھا القداسة بعد الإسلام. ولو صح أن العزلة ـ لا المحافظة ـ ھي التي
صنعت فصاحة قریش لتعذرّ إیجاد تفسیر لكون قریش قد ”ارتفعت في الفصاحة“ ـ كما یقول ابن جني في إثر ابن فارس ـ ”عن
عنعنة تمیم، وكشكشة ربیعة، وكسكسة ھوازن، وتضجع قیس، وعجرفیة ضبة، وتلتلة بھراء“. فالعیوب اللھجویة، كما یعلمنا

الدرس اللساني الحدیث، ضریبة كل عزلة، وانتفاؤھا دلیل على انتفاء العزلة.

289 ت. ع. ع.، 86.

290 رغم ورود أخبار عن ”كتب“ متداولة لدى عرب ما قبل الإسلام، ینبغي أن نستدرك ونقول إن النثر الوحید الذي عرفھ عرب
الجاھلیة ھو نثر الأمثال والحكم وسجع الكھان القریب في بنیتھ إلى الشعر.

291 الاقتراح، ص 45.

292 یلزم ناقد العقل العربي صمتاً مطبقاً إزاء الشعر الإسلامي مع أنّ نھایة ”عصر الاحتجاج“ تتواقت كما ھو معلوم مع بدایة
”عصر التدوین“ بموجب فرضیتھ، أي في منتصف القرن الثاني الإسلامي.

293 تشیر كتب القدامى إلى كعبات أخرى غیر الكعبة الكبرى في مكة، ومنھا على سبیل المثال: كعبة نجران وكعبة غطفان وكعبة
اللات وكعبة ذي الشرى.

294 ”تحتل المعلقات السبع المقام الأول بین قصائد الجاھلیة كلھا... وقد ورد في الأساطیر أن كلاً من ھذه المعلقات استجیدت
ونالت قصب السبق في سوق عكاظ السنویة، وأنھا راقت للناس فكتبت بماء الذھب وعلقت على أستار الكعبة... ویفھم من الأخبار
أن نشأة المعلقات مقرونة بسوق عكاظ التي أقیمت بین نخلة والطائف في الحجاز سنة تلو أخرى، فجاءت كنایة عن مجمع أدبي
تھ فحول الشعراء تتبارى بأشعارھا للفوز. ولم یكن للشاعر من مجد أعلى من الفوز في ھذه السوق. وإذن فسوق عكاظ في جاھلیة أمَّ
التاریخ العربي كانت أشبھ شيء بـ ”أكادیمیة افرنسیة“ في بلاد العرب. ولقد باھى الفائز فیھا مباھاة البطل المجلي من أبطال

الإغریق في ألعابھم الأولمبیة“ (فیلیب حتي، تاریخ العرب، دار الكشاف، بیروت 1958، ج 1، ص 128).

295ولكن مغالطات ناقد العقل العربي تضطرنا حتى إلى ركوب مركب السذاجة أحیاناً. وقد كنا نؤثر أن نخضع للتحلیل الدلالي
بعض قصائد الجاھلیین ـ كالأعشى الذي أدخل إلى الشعر كلمة ”الزنبق“ مثلاً ـ لندرك مدى بعد الشقة بینھم وبین عالم البداوة

”الفقیر، الضحل، الجاف“.

296 ت. ع. ع.، ص 85.

297 محمد عید، في اللغة ودراستھا، عالم الكتب، القاھرة 1974، ص 163. والتسوید منا.

298 نقتبس ھذا التوصیف عن السیوطي لنمیزّ مؤلف كتاب الزینة عن الداعیة الإسماعیلي أبي حاتم الباطني (حسب توصیف
البغدادي)، بعد أن وحّد بینھما مؤرخو الأعلام وأصحاب كتب الطبقات وبعض الباحثین المعاصرین ـ ومنھم الجابري بالتبعیة

لعارف تامر ـ تحت اسم أبي حاتم الرازي. ولنا إلى ھذه المسألة عودة مفصلة.

299 أبو حاتم الرازي، كتاب الزینة في الكلمات الإسلامیة العربیة، تحقیق حسین بن فیض الله الھمذاني، دار الكتاب العربي،
الطبعة الثانیة، القاھرة 1957، ج 1، ص 56 ـ 57.

300 أبو ھلال العسكري، الفروق في اللغة، دار الآفاق الجدیدة، الطبعة الثالثة، بیروت 1979، ص 9 ـ 10.



301 المصدر نفسھ، ص 69 ـ 70.

302 ت. ع. ع.، ص 88.

303 نحن ندرك أنّ ما بین الجاھلیة والإسلام قطیعة، ولكنھا قطیعة دینیة لا قطیعة لغویة. وھي تبقى على كلّ حال، من وجة نظر
تاریخیة، قطیعة نسبیة لا مطلقة. فالرسول حطّم أصنام مكة، ولكنھ استبقى الكعبة نفسھا. والتاریخ، في ما یتعلق بالدور الدیني لمكة،
یحیلنا إلى التاریخ، فأقدم ذكر مكتوب لمكة جاء في ”جغرافیة" بطلیموس الذي أورد اسمھا بصیغة مكوربا المشتقة "من الاسم
السبئي مكورابا ومعناه مقدس أو حرم" (تاریخ العرب، مصدر آنف الذكر، ص 144). وبطلیموس یعود إلى القرن الثاني ب. م.،

بینما تعود حضارة سبأ إلى ما بین القرن الثامن والقرن الأول ق. م.

304 ت. ع. ع.، ص 85.

305 أورده غولدزیھر نقلاً عن الطبري في مذاھب التفسیر في الإسلام، ترجمة عبد الحلیم النجار، الطبعة الثالثة، دار اقرأ، بیروت
1985، ص 90.

306 ت. ع. ع.، ص 85.

307 كتاب الزینة، مصدر آنف الذكر، ص 116.

308 طھ حسین، في الشعر الجاھلي، النص الكامل للكتاب المعاد نشره في مجلة "القاھرة"، عدد أبریل 1995، ص 26.

309 المصدر نفسھ، ص 81.

310 ت. ع. ع.، ص 86 ـ 87.

311 التراث والحداثة، ص 65.

Histoire générale et système comparé des langues 312 إرنست رینان، التاریخ العام والنظام المقارن للغات السامیة
Sémitiques، منشورات كالمان ـ لیفي، الطبعة الثامنة، باریس 1928، ص 18 ـ 22.

313 المصدر نفسھ، ص 370.

314 المصدر نفسھ، ص 342. والتسوید منا للإشارة إلى أنّ موقف الجابري من اللغة العربیة أشد ھجائیة حتى من موقف رینان
الذي یقر على الأقل بكمال وغنى للعربیة، وإن غیر قابلین للتفسیر التاریخي.

315 المصدر نفسھ، ص 342.

،Linguistique historique et linguistique générale 316 أنطوان مییھ، اللسانیات التاریخیة واللسانیات العامة
منشورات كلینسیك، باریس 1951، ص 169.

317 رینان، التاریخ العام والنظام المقارن للغات السامیة، مصدر آنف الذكر، ص 2.

318 ت. ع. ع.، ص 83 ـ 86.

319 التراث والحداثة، ص 144. والتسوید من الجابري. والشاھد مكرر بحرفھ تقریباً في تكوین العقل العربي، ص 86.

320 نضع كلمة ”بدائیة“ ھنا بین مزدوجین تنویھاً بتعارضھا مع نتائج البحوث اللسانیة الحدیثة التي كشفت عن عمق تاریخي غیر
متوقعّ للغات البشریة، مما أسقط تماماً دعوى ”البدائیة“ حتى عن لغة أكثر البدائیین بدائیة. فمھما أوغلنا في التاریخ الممكن معرفتھ
للغات، فإنھ یحیلنا دوماً إلى تاریخ أبعد منھ. وكما أن ”فجر البشریة“ بات یبعد إلى الوراء بمئات الملایین من السنین بعد أن كان
یكُتفى، قبل الكشوف الحدیثة، بإبعاده عشرات أو مئات الألوف من السنین، كذلك فإنّ ”فجر اللغة“ یبدو قابلاً لتبعید لامتناهٍ. فحتى

ما قبل التاریخ في تطوّر اللغات ینبت لھ على ھذا النحو تاریخ. ومن ثم لا تعود أیة لغة معروفة قابلة للوصف بأنھا ”بدائیة“.

321 راجع في ھذا الصدد كتاب سیغموند فروید، الطوطم والحرام، بترجمتنا، الطبعة الثانیة، دار الطلیعة، بیروت 1997، حیث
یؤكّد أنّ "الاسم یؤلف عند البدائي جزءاً أساسیاً من الشخصیة ویحتفظ بدلالتھ العینیة كاملة" (ص 77). وبالمناسبة، إنّ مراجعتنا
لھذا الكتاب عند إعداد طبعتھ الثانیة قد نبھّتنا إلى أنھ كان یمكن أن یقدمّ لنا فائدة جلى فیما لو استشھدنا بھ في نظریة العقل في
معرض مناقشتنا أطروحة الجابري التمییزیة القائلة إن "المطابقة بین العقل ونظام الطبیعة" ھي ثابت أساسي للعقلانیة الیونانیة
والحداثة الأوروبیة معاً بالمضادة مع العقل العربي الذي لم یقم اعتباراً لھذه المطابقة. فالمطابقة بین نظام العقل ونظام الطبیعة قد
تكون علامة على البدائیة، لا على الحداثة في التفكیر، إذ قد تستتبع تعاملاً سحریاً مع الطبیعة على نحو ما كان لاحظ الإثنولوجي



الإنلكیزي جیمس فریزر في تعریفھ الذي یورده فروید للسحر (ص 111): "لقد حسب الناس عن خطأ أن نظام أفكارھم ھو عینھ
ً ان یتحكموا نظام الطبیعة، وتصوّروا أنھم ما داموا قادرین على ممارسة تحكّم بأفكارھم، فلا بد أن یكون في مقدورھم أیضا

بالأشیاء".

322 انطوان مییھ، نبذة في تاریخ اللغة الیونانیة Aperçu d’une histoire de la langue Grecque، منشورات ھاشیت،
الطبعة الثالثة، باریس 1930، ص 70.

323 أنطوان مییھ، الألسنیة التاریخیة والألسنیة العامة، مصدر آنف الذكر، ص 89.

324 یذھب یوسف الحوراني في كتابھ، البنیة الذھنیة الحضاریة في الشرق المتوسطي الآسیوي القدیم (دار النھار، بیروت 1978)
إلى أنّ العربیة تحمل بقیةّ باقیة من آثار المرحلة الأرواحیة من خلال احتفاظھا بـ "أل" التعریف التي كانت تدلّ في الأصل على

"الإلھ". فقولنا "القمر" یعدل قولنا "الإلھ قمر"، و"الشمس" "الإلھة شمس"، وھكذا دوالیك.

325 أوتو یسبرسن، طبیعة اللغة وتطورھا وأصولھا Nature, évolution et origines du language، الترجمة الفرنسیة،
بایو 1976، ص 415.

326 راجع، نظریة العقل، ص 64.

327 مرسیل غرانیھ، الفكر الصیني La pensée Chinoise، منشورات ألبان مشیل، باریس 1968، ص 35 ـ 52.

328 انظر الفصل الذي عقده أ. مییھ عن ”رینان ألسنیاً“ في كتابھ اللسانیات التاریخیة واللسانیات العامة، ولا سیما الصفحة 171.

329 لسان العرب، م 1، ص 648 ـ 649.

330 برتیل ملمبرغ، الاتجاھات الجدیدة في اللسانیات Les nouvelles tendances de la linguistique، المنشورات
الجامعیة الفرنسیة، باریس 1972، ص 31.

331 التاریخ العام للغات السامیة، ص 23. ونحن نستخدم ھنا كلمة "آریات" تماشیاً مع معجم رینان، وإن كناّ، من موقع علمي،
نطعن فیھا كما نطعن أصلاً في تعبیر "السامیات".

،La grande invention de l’écriture et son évolution 332 انظر مرسیل كوھین، الاختراع الكبیر للكتابة وتطورھا
منشورات كلینكسیك، باریس 1958، ص 89.

ً في أحد مرادفاتھ الأساسیة بالعربیة: ”اللب“. فھذه الكلمة، التي تعود ھي 333 ھذا المعنى المتعالي لكلمة ”العقل“ یطالعنا أیضا
أیضاً إلى أصل أكادي ”لبو“، لا تخلو من معنى حسي: لب الثمر، ولكنھ معنى مصعَّد، إذ لا یقال اللب إلا لما ھو من الثمار ”داخلھ

الذي یطرح خارجھ“، كما یقول لسان العرب. ومن ثم قلب الرجل: "ما جعل في قلبھ من العقل" و"لب كل شيء: نفسھ وحقیقتھ".

334“ على اعتبار أن الأرقاء كانوا من الأجانب المستجلبین غزواً أو شراء.

،Histoire et civilization des peuples sémitiques 335 نقلاً عن ساباتینو موسكاتي، تاریخ وحضارة الشعوب السامیة
منشورات بایو، باریس 1995، ص 70 ـ 71.

336 انظر، الفضل شلق، ”القبیلة والدولة والمجتمع، في مجلة ”الاجتھاد“، ملف ”البداوة والتحضر في المجال الحضاري العربي
الإسلامي“، العدد 17، السنة 4، خریف 1992. ص 30.

337 لویس ھییمسلیف، اللغة Le Langage، منشورات غالیمار، باریس 1963، ص 113.

338 فردینان دي سوسور، دروس في اللسانیات العامة Cours delinguistique générale، منشورات بایو، باریس 1972،
ص 111 و193.

339 أندریھ مارتیھ، مبادئ اللسانیات العامة Éléments de linguistique générale، منشورات أرمان كولان، الطبعة الثالثة،
باریس 1991، ص 173.

340 لویس ھییمسلیف، اللغة، مصدر آنف الذكر، ص 62.

341 ماریو باي، تاریخ اللغة Histoire du langage، الترجمة الفرنسیة، منشورات بایو، باریس 1954، ص 17.

342 ت. ع. ع.، ص 76.



343 قد یكون التناقض واحداً من المؤشرات الإضافیة على التعیین النفسي للموقف ”المعرفي“. ولسنا نستطیع أن نجد وصفاً آخر
سوى التناقض، بلھ التناقض المحض، لنسمي بھ مسلك مؤلف تكوین العقل العربي عندما نلفیھ یقول بالحرف الواحد، قبل ثماني
صفحات من شطحتھ عن ثبات ھویة اللغة العربیة وعدم تطورھا على مدى أربعة عشر قرناً متصلة، إنّ "تعریب الدواووین كان
ً للغة العربیة، لغة الشعر والخطابة و“الكلمات ً مھما تعدىّ أثره المیدان الإداري: ]فقد[ كان ھذا التعریب تطویعا ً تاریخیا حدثا
القصار ( = الأمثال)، وإغناءً لھا، وتحویلھا إلى لغة حضاریة علمیة“ (ص 68). فإذا لم یكن التحول من ”لغة بدویة“، حسب

تقدیر الجابري، إلى ”لغة علمیة“ تطوراً، فماذا یكون التطور إذن؟

344 یطالعنا د. فھد العرابي الحارثي في فصولھ عن ”تآخي الأدبي والشرعي في الثقافة العربیة“ بتوصیف مستوعب لھذا التدیین
اللغوي: ”إن كانت اللغة ھي الفكر بمعنى ما، فما من شك أن الإسلام وحضارتھ قد تغلغلا شدیداً داخل تلك اللغة، فتوسّعت وتوالدت
لتغطي ”الجدید“، وتكثفت وتعددت وجوھھا... لتحیط بالحسي والمعنوي، أو بالعقلي والمجازي... وھكذا تضخم وما انفك یتضخّم
معجم اللغة. وھكذا نھضت اللفظة نفسھا بمھمات إضافیة جدیدة متعددة... ونحسب أن ھذا أمر یصدق على واقع اللغة إلى أیامنا ھذه.
فاللغة ظلت تنوء بحمولات ثرّة تنھل من منابع الإسلام... ولو أعدنا كثیراً من الألفاظ والتعبیرات، الیوم، إلى بعض من ماضي
تاریخھا لوجدنا أنھّا لا بدّ تنطوي على فكرة دینیة. ولو تتبعت اللغة العربیة حتى في استعمالات غیر المسلمین، فستلاحظ أنھا لا
ً في فكر لھ عمقھ الدیني. تقوى على الانفكاك عن مرجعیتھا الإسلامیة. فالألفاظ مشحونة بثقافة الإسلام، والتعابیر مغموسة غمسا
وفي الكثیر من الأحیان یكون من الصعب التمییز بین شاعر مسلم وآخر مسیحي یكتبان كلاھما في اللغة العربیة. فاللغة نفسھا ھي

لغة متدیّنة“ (انظر كتابھ قال ابن عباس حدثتنا عائشة، منشورات مكتبة الملك فھد الوطنیة، 1415 ھـ ـ 1995 م)، ص 23 ـ 24.

345 نسبة إلى السورة، وھي ذلك الشكل من الشعر المنثور أو النثر المشعور الذي یھیمن على مورفولوجیا الخطاب في النصوص
الدینیة التاسیسیة مثل التوراة العبریة والإنجیل الآرامي والقرآن العربي.

346 أندریھ میكیل، ”أھل الضاد“، في العرب من الرسالة إلى التاریخ Les arabes: du message à l’histoire، منشورات
فایار، باریس 1995، ص 101.

347 أحمد أمین، ضحى الإسلام، مصدر آنف الذكر، ج 1، ص 291.

348 نقلاً عن المصدر نفسھ، ص 289.

349 مرسیل كوھین، نحو علم اجتماع للغة Pour une sociologie du langage، منشورات ألبان میشیل، باریس 1956، ص
.80

350 البیان والتبیین، ج 1، ص 88.

351ن“ أن یقدمّ لنا بدیلاً إبستمولوجیاً عن تعبیر ”عصر الانحطاط“ المشحون أكثر مما ینبغي بحكم القیمة السالب.

352 جرجي زیدان، اللغة العربیة كائن حي، مراجعة كامل مراد، دار الھلال المصریة، بلا تاریخ، ص 104.

353 عبد العزیز الأھواني، أزمة الوحدة العربیة، المؤسسة العربیة، بیروت 1972، ص 41.

354 المصدر نفسھ، ص 43.

355 یقدر كامل مراد في ھوامشھ على كتاب جرجي زیدان اللغة العربیة كائن حي، أنّ لجنة الترجمة العلمیة التي شكّلھا المجلس
الأعلى للعلوم في تشرین الأول 1959 من ثمانین أستاذاً من جامعات القاھرة والإسكندریة وعین شمس ودمشق قد استطاعت "بعد

ستة أشھر من العمل ترجمة مائة الف مصطلح علمي إلى العربیة".

356 د. صفاء خلوصي، معجم التعابیر المعاصرة، منشورات وزارة الثقافة والإعلام العراقیة، دار الرشید، بغداد 1982.

357 إبراھیم السامرائي، اللغة والحضارة، المؤسسة العربیة، بیروت 1977، ص 103 ـ 122.

358 وھذا لیس بصورة دائمة. فقد وجدنا مؤلف تكوین العقل العربي یقع أحیاناً في ضرب من "إنشائیة علمیة" كما في قولھ الدائر
على نفسھ: "نحن عندما نستعمل عبارة "العقل العربي" فإنما نستعملھا من منظور علمي نتبنىّ فیھ النظرة العلمیة المعاصرة، ولیس
أیة نظرة أخرى... إننا أبعد ما نكون عن التصوّر الذي لا یقوم على أيّ أساس علمي، بل نحن نجتھد في التزام التصوّر العلمي في

أرقى مراتبھ" (ص 26).

359 ت. ع. ع.، ص 76.

360 المصدر نفسھ، ص 81 ـ 86. والتسوید من الجابري.



361 المصدر نفسھ، ص 86.

362 المصدر نفسھ، ص 87.

363 الموضع نفسھ.

364 لا تزید مفردات ”اللاروس الصغیر“ في اللغة الفرنسیة على الخمسین ألفاً و“اللاروس الكبیر“ على المئة ألف.

365 بن أحمد الفرھیدي، تحقیق مھدي المخزومي وإبراھیم السامرائي، مؤسسة الأعلمي، بیروت 1988، ج 1، ص 8.

366 كتاب العین، ج 1، ص 96، وج 7، ص 5.

367 المصدر نفسھ، ج 5، ص 6.

368 المصدر نفسھ، ج 2، ص 274.

369 المصدر نفسھ، ج 1، ص 52 ـ 54.

370 المصدر نفسھ، ج 1، ص 47.

371 السیوطي، الاقتراح، ص 71. والسیوطي ھو أیضاً من ینقل عن البغدادي قولھ: "اعلم أن اللغوي شأنھ أن ینقل ما نطقت بھ
العرب ولا یتعداه. وأما النحوي فشأنھ أن یتصرف فیما ینقلھ اللغوي ویقیس علیھ".

372 الخصائص، ج 1، ص 99 ـ 125.

373 نحن نحوز ھنا دلیلاً إضافیاً. فإنما في معرض كلام الجابري عن طریقة عمل الخلیل وزملائھ یصوغ فرضیتھ عن القطیعة
المزعمة من قبل لغویي ”عصر التدوین“ مع النص القرآني. والحال أنّ من لھ أدنى إلمام بكتاب العین یدرك أن "حشوتھ" من

الشواھد لا تتألف من شعر العرب وكلام العرب وحدھما، بل كذلك من القرآن وحتى من الحدیث.

374 المقدمة، ص 606 ـ 607.

375 ضحى الإسلام، ج 2، ص 266.

376جلال الدین السیوطي، المزھر في علوم اللغة وأنواعھا، تحقیق محمد أحمد جاد المولى وعلي محمد البجاوي ومحمد أبو
الفضل إبراھیم، طبعة دار الجیل ودار الفكر المصورة، بیروت، بلا تاریخ، ج 1، ص 74. والنص بحرفھ: "ذكر حمزة الأصبھاني
في كتاب الموازنة... قال: ذكر الخلیل في كتاب العین أنّ مبلغ عدد أبنیة كلام العرب المستعمل والمھمل على مراتبھا الأربعن من

الثنائي والثلاثي والرباعي والخماسي من غیر تكرار، إثنا عشر ألف ألف وثلاثمائة ألف وخمسة آلاف وأربعمائة وإثنا عشر".

377 لنلاحظ أن ھذه التھمة تتنافى بحد ذاتھا مع التھمة السابقة. فالخلیل ھو المسؤول، من جھة واحدة، عن تمییع اللغة وتجمیدھا،
عن تضخمھا وحصرھا معاً، عن فتحھا من جھة على ”الاشتقاق الصناعي على طریقة الخلیل“، مما جعل ”لغة المعجم أوسع
كثیراً من لغة الواقع“ وعن أسرھا من الجھة الثانیة في قوالب جامدة، مما جعلھا ”لغة محصورة الكلمات مضبوطة التحولات... لا
تتجدد بتجدد الأحوال ولا تتطور بتطور العصور“. ولیس لھذا التناقض من تفسیر سوى تبییت النیة على ھجاء اللغة العربیة من

جمیع الوجوه التي یمكن أن تھجى منھا.

378 ت. ع. ع.، ص 91.

379 فردینان دي سوسور، دروس في اللسانیات العامة Cours de linguistique générale، منشورات بایو، باریس 1972،
ص 317.

380 من ھذه التعابیر اللغویة التي أفقدھا التطور العلمي واقعیتھا وأحالھا مجازاً ما درجت علیھ معظم لغات البشر من تقلید القول:
”أشرقت“ الشمس و“غربت“.

381 ابن جني، الخصائص، ج 1، ص 33.

382 انظر مساھمتھ عن ”اللغات الحامیة ـ السامیة“ في اللغة Le Langage، بإشراف أندریھ مرتینھ، منشورات موسوعة
لابلیاد، باریس 1968، ص 1288 ـ 1330. وینبغي الحذر ھنا من احتمال سوء تأویل، أو سوء ترجمة بالأحرى لمصطلح
”الحسیة“ كما یستخدمھ د. كوھن. فھو عندما یؤكد أنّ ما یمیز جذور العربیة ھو كونھا ”محسوسة“ Senties، فإنھ یقصد أنھا

قابلة لأن تقع تحت الحس والإدراك، ولیست ”حسیة“ بالمعنى المادي الفج، بلھ ”البدوي“ كما یتراى للجابري.



383 ت. ع. ع.، ص 90.

384 التراث والحداثة، ص 146.

385 نقلاً عن د. كوھن، مصدر آنف الذكر، ص 1324.

386ص 91. والتسوید من الجابري.

387 ما أبعدنا وأبعد العربیة مع أنطوان مییھ عن عربیة الجابري التي لا تنقل لأصحابھا ”الیوم وقبل الیوم“ سوى ”عالم البدو من
العرب“ ”الفقیر“ و“الحسي واللاتاریخي“!

388 أ. مییھ، اللغات في أوروبا الجدیدة Les Langues dans l’Europe Nouvelle، منشورات بایو، باریس 1928، ص
102 و146.

389 ت. ع. ع.، ص 20.

390 جیرار لوكونت، قواعد العربیة Grammaire de l’Arabe، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، الطبعة الثانیة، باریس 1976،
ص 5.

391 ت. ع. ع.، ص 91.

392 التراث والحداثة، ص 148. والتسوید من الجابري. وھذا الاتھام الذي صاغھ منذ عام 1982 سیتكرر بحرفھ في بنیة العقل
العربي الصادر عام 1986 (انظر ص 51).

393 التراث والحداثة، الصفحة نفسھا.

394 بنیة العقل العربي، ص 51.

395 نضع دوماً كلمة ”السامیات“ بین مزدوجین لأنّ نصاب ھذه التسمیة التوراتیة أسطوري أكثر منھ علمیاً.

396 أ. مییھ، ”ملاحظات حول نظریة الجملة“، في اللسانیات التاریخیة واللسانیات العامة، مصدر آنف الذكر، ج 2، ص 2.

397 جاكلین مانیسي ـ غیتون، ”القرابة الجنولوجیة“، في اللغة، بإشراف أندریھ مرتینھ، مصدر آنف الذكر، ص 816.

398 أ. ھـ. غاردنر، اللغة والفعل اللغوي Langage et acte de langage، الترجمة الفرنسیة، منشورات لیل الجامعیة، لیل
1989، ص 224.

399 أندریھ مرتینھ، اللسانیات السنكرونیة La linguistique synchronigue، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1970،
ص 212.

400 أندریھ مرتینھ، مبادئ اللسانیات العامة، مصدر آنف الذكر، ص 126.

401 بنجامین لي وورف، اللسانیات والأنتروبولوجیا، مصدر آنف الذكر، ص 169 ـ 171 و207.

402 یزید عدد اللغات الأمیركیة الھندیة على الألف، ویندر أن تجمع بینھا رابطة قرابة، إذ إنھا تتوزع إلى أكثر من 100 اسرة
لغویة متمایزة.

403 التراث والحداثة، ص 148. والتسوید من الجابري. وانظر تكراراً للفقرة بكاملھا، مع بعض تعدیلات، في بنیة العقل
العربي، ص 51.

404 الدالة على ذات أي على ”جوھر“ كقول ابن جني: ”إن المصدر مشتق من الجوھر، كالنبات من النبت وكالاستحجار من
الحجر“ (الخصائص، ج 2، ص 34). وھذه المقولة النحویة تمتّ بصلة قربى لفظیة ومعنویة واضحة إلى "الجوھر" المنطقي.

405 انظر أحمد محمد قدور، المدخل إلى فقھ اللغة العربیة، منشورات جامعة حلب، حلب 1991، ص 140 ـ 141.

406 جورج مونان، اللسانیات والفلسفة Linguistique et philosophie، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1975، ص
.128

407 محمد الشعال، ھندسة النحو العربي، مطبعة المعري، حلب 1971، ص 10.

408 لا ننسَ أنّ الجوھر الأول عند أرسطو ھو الله نفسھ.



409 ھندسة النحو العربي، مصدر آنف الذكر، ص 11. وجدیر بالإشارة أنّ العربیة تعرف حالة واحدة من حالات الحمل على
الفعل من خلال المثل القائل: "تسمع بالمعیدي خیر من أن تراه". ولكن ھذه حالة "كاذبة"، إذ الحمل ھنا في الواقع على مصدر

مؤول بتقدیر "أن" محذوفة قبل "تسمع". ولھذا أصلاً النصب في "تسمع".

410 أرسطو، العبارة، 16 ب ـ 17 أ و19 ب، في، الأورغانون Organon، ترجمة جان تریكو، مكتبة فران الفلسفیة، باریس
1969، م 1، ص 81 ـ 84 و105.

411 أوتو یسبرسن، فلسفة القواعد La philosophie de grammaire، الترجمة الفرنسیة، منشورات مینوي، باریس 1971،
ص 189. ولكن لنا بدورنا أن نلاحظ أنّ الفلسفة التي توائمھا الجملة الاسمیة ھي حصراً الفلسفة ”الجوھریة“. أمّا فلسفة غیر

تقریریة، مثل الوجودیة، فقد توافقھا أكثر الجملة الفعلیة.

412 اللسانیات التاریخیة واللسانیات العامة، ص 7.

413 إمیل بنفنیست، ”الجملة الاسمیة“ في مشكلات اللسانیات العامة، مصدر آنف الذكر، م 1، ص 151.

414 التراث والحداثة، ص 148.

،Principes de lingusitique théorique de Gustave Guillaume 415 انظر، مبادئ اللسانیات النظریة لغوستاف غیوم
نصوص جمعھا وأعدھّا روش فالان، منشورات جامعة لافال (كیبك) ومكتبة كلینسییك، باریس 1973، ص 191.

416 ب. ع. ع.، ص 51.

Les categories d’Aristote dans leurs 417 انظر النص في، خلیل الجر، مقولات أرسطو في روایاتھا السریانیة ـ العربیة
versions Syro-Arabes، منشورات المعھد الفرنسي بدمشق، بیروت 1948، ص 320 ـ 321.

418 برھییھ، تاریخ الفلسفة، م 1، الفلسفة الیونانیة، مصدر آنف الذكر، ص 227.

419 انظر على سبیل المثال الترجمة الجدیدة لكتاب ”المقولات“ تحت عنوان ”الإسنادات“ Les attributions التي قام بھا ایفان
بلیتییھ، الأستاذ بكلیة الفلسفة في جامعة لافال الكندیة، منشورات الآداب الجمیلة، باریس 1983.

ً إلى معنى ”العقل“. وھذا التعدد المذھل في دلالات ”لوغوس“ ینھض شاھداً على أن الیونانیة عرفت ھي 420 بالإضافة طبعا
الأخرى ظاھرة ”فائض المعاني بالنسبة إلى اللفظ“.

421 المرة الیتیمة التي یبدو فیھا أرسطو وكأنھ یستخدم كلمة ”حكم“ بتأویلھا ”الجابري“ ھي في معرض حده الخطابة بأنھا فن
”موضوعھ إصدار حكم“ (الخطابة، 1377ب). ولكن حتى في ھذه الحال لا یمكن وضع ”إصدار حكم“ في موضوع التعارض

مع ”إصدار بیان“ لأن الخطابة بالأساس فن ”بیاني“ بامتیاز.

422 یستثني أرسطو من ”القول البیاني“ أو ”الخبري“ الذي یحتمل التصدیق أو التكذیب الصلاة أو الابتھال والدعاء (انظر كتاب
العبارة، 17أ)، وھو ما اتفق أھل العربیة على تسمیتھ بالجملة الإنشائیة.

423 والشيء سواء عندما یحد الإنسان في العربیة بأنھ ”حیوان ناطق“. فالنطق ھو القوة العاقلة مثلما ھو ملكة اللسان في
الإنسان.

424 بنیة العقل العربي، ص 385.

425 المصدر نفسھ، ص 390. والتسوید من الجابري.

426 لم نتوقف ھنا عند ھذا الخلط المعرفي الشنیع. ویبدو أنّ ناقد العقل العربي غاب عنھ أنّ من جملة الآریات اللغة الكردیة واللغة
الفارسیة (الفھلویة) اللتین لا تمتاّن بصلة لا إلى أوروبا ولا إلى الحداثة.

427 ت. ع. ع.، ص 79 ـ 80. والتسوید من الجابري.

428 لا ننسَ أن التسوید من الجابري.

429 یمكن في حالة الھند اختصار ”تصورات العالم“ إلى خمسة عشر ما دامت ”اللغات الدستوریة“ المعتمدة في ”بابل الھندیة“
تلك خمس عشرة في العدد.

430 فردینان دي سوسور، دروس في اللسانیات العامة، مصدر آنف الذكر، ص 267.



431آنف الذكر، ص 152.

432 ماریو باي، تاریخ اللغة، مصدر آنف الذكر، ص 221.

433 أ. مییھ، اللغات في أوروبا الجدیدة، مصدر آنف الذكر، ص 139.

434 ھـ. أ. غیلسون، مدخل إلى اللسانیات، ص 324.

435 اللغات في أوروبا الحدیثة، ص 145.

436 مدخل إلى اللسانیات، ص 325.

437ناقد العقل العربي ھي، بامتیاز، لغة العقل البرھاني.

438 أ. مییھ، نبذة في تاریخ اللغة الیونانیة Aperçu d’une histoire de la langue Grecque، منشورات ھاشیت، الطبعة
الثالثة، باریس 1930، ص 73.

439 المصدر نفسھ، ص 114.

440 اللغة وتطورھا وأصولھا، مصدر آنف الذكر، ص 25.

441 البیان والتبیین، تحقیق عبد السلام محمد ھارون، طبعة دار الجیل المصورة، بیروت بلا تاریخ، ج 3، ص 213.

442 الخصائص، ج 2، ص 11. وابن جني ھو من یسوق بنفسھ مثالاً على ھذه اللھجات أو "العامیات" المبكرة فیقول: "وأما
كشكشة ربیعة فإنما یرید قولھا مع كاف ضمیر المؤنث: إنَّكِش ورأیتكِش وأعطیتكِش. تفعل ھذا في الوقف، فإذا وصلت أسقطت
الشین. وأما كسكسة ھوازن فقولھم أیضاً: أعطیتكِس ومنكِس وعنكِس. وھذا في الوقف دون الوصل" (المصدر نفسھ، ج 2، ص

11 ـ 12).

443 البیان والتبیین، ج 1، ص 18.

444 المصدر نفسھ، ج 1، ص 73.

445 المصدر نفسھ، ج 1، ص 70.

446 دروس في اللسانیات العامة، ص 223.

447 ب. ع. ع.، ص 46.

448 قاسم أمین، الأعمال الكاملة، تحقیق د. محمد عمارة، المؤسسة العربیة للدراسات والنشر، بیروت 1976، الجزء الأول، ص
158 ـ 159.

449 لویس ماسینیون، ”التركیب الداخلي للجملة في اللغات السامیة“ في الأعمال الصغرى Opera Minora، مصدر آنف
الذكر، ج 2، ص 575.

450 دروس في اللسانیات العامة، ص 45 ـ 46.

451 لا ننسَ أن بعض اللغات الأوروبیة مثل البولونیة تعرف ظاھرة الصوامت المنقطعة عن الصوائت.

452 خلا الخماسیات، وھي على كل حال نادرة.

453ص 48 ـ 51.

454 مدخل إلى اللسانیات، ص 327. وفي الواقع، لیس ھذا ھو العیب الوحید للكتابة الیونانیة الكلاسیكیة. فھذه الكتابة كانت تلصق
الكلمات ولا تفرّق بینھا، مما یجعل القراءة بھا لا تقل عسراً عن القراءة بالخط العربي القدیم قبل اختراع التنقیط.

455 لا ننسَ أنّ مسلمي إسبانیا الذین أجبروا على الارتداد إلى الكاثولیكیة ظلوّا یكتبون الإسبانیة بأحرف عربیة.

456 ب. ع. ع.، ص 240 ـ 242.

457 أو تقوم على مبدأ "التقیة" كما كان لاحظ أحد نقاد الجابري، وھو بنسالم حمیش، في إشارتھ إلى أنّ صاحب مشروع نقد العقل
العربي لم یركز على الصفة العربیة لھذا العقل إلا تفادیاً لمغبةّ الكلام عن العقل الإسلامي.



458 ب. ع. ع.، ص 248.

459 ت. ع. ع.، ص 93.



(3) إشكالیة البنیة اللاشعوریة للعقل العربي

یعلن ناقد العقل العربي، في معرض تحدیده للنظام المعرفي كمرادف لـ ”الإبستمیة“ عند میشكل
ً مجزّأً“، بل فوكو، احتجاجھ الصارخ على ”التاریخ الثقافي الذي كتبھ أجدادنا“ بوصفھ ”تاریخا

”تاریخ ممزق“. یقول:
”التاریخ الثقافي العربي كما نقرأه الیوم في الكتب والمدارس والجامعات، ھو تاریخ ”فِرَق“
وتاریخ ”طبقات“ وتاریخ ”مقالات“... إلخ. إنھ تاریخ مجزّأ، تاریخ الاختلاف في الرأي ولیس
تاریخ بناء الرأي. نعم، إن طریقة القدماء ھذه كانت تملیھا علیھم ظروفھم، بل یمكن أن نبرّرھا نحن
كذلك بالنظر إلى المعطیات التي حرّكتھم. إنّ طریقتھم في التأریخ ھي نفسھا جزء من التاریخ،
ولذلك فلا معنى للومھم، وإنمّا اللوم كلّ اللوم لانقیادنا الأعمى لما كان نتاجاً لظروف تاریخیة خاصة
ولتعاملنا معھ وكأنھ حقیقة مطلقة. إنّ ھذا الانقیاد یصرفنا عن اكتشاف الكلّ الذي یحمل فعلاً الوحدة
الثقافیة العربیة. ذلك أنھ وراء ”تاریخ“ الاختلاف والتعددّ والصراع والانفصال یثوي تارخي
الوحدة والتكامل والاتصال. وإذن فعلى أنقاض تاریخ الأجزاء، الممزّق المبعثر، یجب أن نبني

تاریخ الكل“460.
ھذا ما یعلنھ ناقد العقل العربي في مطالع تكوین العقل العربي، وھذا ما یعود إلى توكیده بمنتھى
الجزم في خاتمتھ: ”تاریخنا الثقافي، إذن، في حاجة إلى إعادة كتابة، لا، بل إلى قراءة جدیدة تنظر
إلى الأجزاء من خلال الكل، وتعمل على إبراز الوحدة من خلال التعدد، وتعتمد في التصنیف البنیة

الداخلیة ولیس المظاھر الخارجیة وحدھا“461.
نحن موعودون إذن بنوع من انقلاب كوبرنیكي ینعتق من ”الھواجس الأیدیولوجیة“ ویحفر في
ً عن ”جوانب الاتصال والارتباط، بل الوحدة العضویة، بین عمق ”الأساس الإبستمولوجي“ بحثا

قطاعات تعتبر في التصوّر السائد قطاعات مستقلة منفصلة بعضھا عن بعض“462.
ا تمخض ھذا الوعد الانقلابي بـ ”إعادة ترتیب العلاقات بین قطاعات تراثنا ولنتساءل حالاً عمَّ
الفكري“ وبتجاوز ”المظاھر الخارجیة“ و“الأیدیولوجیة“ لـ ”تاریخ الاختلاف في الرأي“
وصولاً، بالحفر الإبستمولوجي، إلى البنیة التحتیة الداخلیة التي تؤسس ”الوحدة العضویة“ للتراث

العربي الإسلامي؟
إنّ ناقد العقل العربي یخفي لنا ھنا واحدة أخرى من مفاجآتھ. فھو بدلاً من أن یضع حداً لاقتتال
”الإخوة الأعداء“، الذین ما كان لھم أن ینعتقوا من إسار تاریخیتھم لیدركوا أن ”اختلافھم في
الرأي“ ھو الدلیل الأسطع على صدورھم عن منظومة مرجعیة واحدة، یحوّل الحرب المتنقلة في ما
بینھم، حرب الكر والفر والإغارات الأیدیولوجیة المتبادلة، إلى حرب مواقع وخنادق ثابتة ودائمة،
إلى حرب لا صلح فیھا ولا حتى ھدنة بین الأطراف المتحاربة بأسلحة إبستمیة متنابذة، وبتعبیر
مستعار من معجم فوكو، إلى حرب بین ”أنظمة معرفیة“، تدور في عمق العمق على جبھة آلیات

إنتاج المعرفة بالذات.
تلك ھي الحرب الأھلیة التي یدیرھا ناقد العقل العربي بین ”ثلاثة463 نظم معرفیة یؤسس كل منھا
آلیة خاصة في إنتاج المعرفة مع ما یرتبط بھا من مفاھیم وینتج عنھا من رؤى خاصة“464. وھذه
النظم الثلاثة، البیان والعرفان والبرھان، تخوض في ما بینھا مصادمات ومعارك، تواكبھا ھزائم



وانتصارات، وتقارنھا تحالفات وانقلابات في التحالفات، بحیث إن ”التصادم بین تلك البنیات
ً ما یتطوّر ”من تصادم ثنائي (مثنى مثنى) إلى تصادم عام بین تلك البنیات الفكریة“ غالبا
جمیعھا465. وعلى ھذا النحو یقول ناقد العقل العربي ـ وھذا نموذج واحد من عشرات النماذج
المماثلة ـ في ختام تكوین العقل العربي: ”إنما كان الصراع في الفكر العربي كما بینّا ذلك في
الفصول الماضیة بین نظامین معرفیین یؤسّس كلّ منھما أیدیولوجیا معینّة: النظام البیاني
والأیدیولوجیا السنیّة من جھة، والنظام العرفاني والأیدیولوجیا الشیعیة من جھة أخرى. وعندما دخل

ھاً بذلك الصراع محكوماً بھ“466. النظام البرھاني كطرف ثالث... أصبح منذ اللحظة الأولى موجَّ
وبالفعل، لئن یكن ناقد العقل العربي قطع لقارئھ الوعد بتجاوز ”تاریخ الاختلاف“ و“باكتشاف الكل
الذي یحمل فعلاً الوحدة الثقافیة العربیة“، فإنھ لا یعقد فصلاً من الفصول التسعة من القسم الثاني من
كتابھ تكوین العقل العربي إلاّ لیؤسّس كلّ واحد من تلك النظم المعرفیة الثلاثة المفترضة في معسكر
قائم بذاتھ لا تربطھ بالمعسكر الآخر سوى علاقة ”تصادم“ و“صراع“ و“خضوع“ ”ھیمنة“،
ً نتحرّى في تاریخ المعسكرات كما علاقة ”تحالف“ و“تحالف مضاد“ مع المعسكر الثالث. وعبثا
ھذا عن تلك ”الوحدة العضویة“ الموعودة للعقل العربي الإسلامي. ورغم العناوین الوحدویة التي
یضعھا ناقد ھذا العقل لكتبھ ـ تكوین العقل العربي وبنیة العقل العربي ـ فإنّ المشرحة التي یزجّ
قرّاءه فیھا تطالعھم، بدلاً من الكل، بمشھد الأشلاء. فلم یسبق قطّ أن كتب تاریخ العقل العربي
الإسلامي بصورة مجزّأة وممزّقة كما یكتبھ ناقده ”الإبستمولوجي“، أي المتعالي ـ بتصریحھ ـ على

الأھواء الأیدیولوجیة التقسیمیة.
ولكن بما أنّ ناقد العقل العربي یداور، باسم الإبستمولوجیا بالذات، مفھوم ”النظام المعرفي“
كمبضع، لا كرباط ضامّ كما یفترض الدرس الإبستمولوجي، فلنتساءل عن كنھ ھذا المفھوم/

المبضع.
إن الجابري ھو من یطرح في مفتتح الفصل الثاني من كتابھ سؤال ”النظام المعرفي“ ھذا وھو من
یتولىّ الإجابة بقولھ: ”یمكن أن نلتمس لمفھوم النظام المعرفي Épistémé تعریفاً أولیاً ومجرداً في
العبارة التالیة: النظام المعرفي ھو جملة من المفاھیم والمبادئ والإجراءات تعطي للمعرفة في فترة
تاریخیة ما بنیتھا اللاشعوریة. ویمكن اختزال ھذا التعریف كما یلي: النظام المعرفي في ثقافة ما ھو
بنیتھا اللاشعوریة“467. وھو أخیراً من یضیف في الھامش: ”واضح أننا نستوحي ھنا، على صعید
التعریف، میشال فوكو. ولكننا، كما سیلاحظ القارئ المطّلع على أعمال ھذا المفكّر الفرنسي، لا

نحذو حذو النعل بالنعل كما یقال“468.
إن ھذه الإحالة المجھور بھا ـ وإن في صیغة مخففّة ـ إلى رائد ”حفریات المعرفة“ تبدو مثیرة
للشبھات. فھذه واحدة من المرّات القلیلة التي یعترف فیھا ناقد العقل العربي بمدیونتھ لأحد. ولكنھا ـ
كما سنرى حالاً ـ مدیونیةّ كاذبة، ولا غرض لھا، في أرجح التقدیر، سوى تعزیز المصداقیة العلمیة

لمفھوم ”النظام المعرفي“ كما یتداولھ الجابري.
فباستثناء الاشتراك في الاسم Épistémé ـ وھو مصطلح من الفلسفة الیونانیة أعاد فوكو إدخالھ إلى
المجال التداولي للثقافة الغربیة الحدیثة ـ فإنّ الإبستمیة الجابریة لا تمتّ بصلة إلى الإبستمیة
الفوكویة. بل ھي تنقضھا نقضاً عنیفاً إلى حدّ یصح معھ الحدیث لا عن ”حذو النعل بالنعل“، بل عن

”حذو النعل بعكس النعل“.
فالإبستمیة عند فوكو ـ من حیث ھي بالتعریف سلك ناظم لجماع المعرفة في عصر معینّ ـ ممتدةّ
في المكان متحولة في الزمان. أما عند الجابري، الذي یقلب وظیفتھا من توحید المعرفة إلى



تشطیرھا وتبضیعھا، فھي على العكس متغیرّة في المكان ثابتة في الزمان.
ففوكو یقسم ”إبستمیة الثقافة الغربیة“ إلى ثلاث آناء أو انقطاعات Discontinuités: إبستمیة
عصر النھضة وإبستمي العصر الكلاسیكي (في أواسط القرن السابع عشر) وإبستمیة الحداثة (ابتداءً
من القرن التاسع عشر). فثقافة عصر النھضة قامت برمّتھا على مبدأ المشابھة. ومع صدور دون
كیخوت لسرفانتس في مطلع القرن السابع عشر بدأ تحوّل الثقافة الغربیة بجماعھا أیضاً نحو إبستمیة
جدیدة تقوم على ما یسمیھ فوكو مبدأ التمثیل. ثم كان التحوّل الانقطاعي الثالث عند عتبة الحداثة في
مطلع القرن التاسع عشر، فاستبدلت الثقافة الغربیة سلكھا الناظم بخیط ھادٍ جدید ھو ھذه المرّة مفھوم
التاریخ، وفي ركابھ مفھوم الإنسان الذي غدا لأول مرة في تاریخ ثقافات البشریة موضوعاً للمعرفة

بما ھو كذلك469.
ولكن ھذه الإبستمیة المتحوّلة في عمود الزمان ممتدة، بلا تصدعات ولا انكسارات، في أفق المكان.
فالإبستمیة، المشروطة بالتاریخیة، شارطة لقطاعات المعرفة وعابرة لحدودھا. فالمشابھة، كمبدأ
ناظم للمعرفة، قابلة للتقرّي والاستقراء في كلّ كتابة عصر النھضة إلى نھایة القرن السادس عشر.
ً في ثقافة العصر الكلاسیكي، تحكّم بإنتاج المعرفة في القطاعات والتمثیل، الذي أدىّ دوراً بانیا
الثلاثة الكبرى لھذه الثقافة: القواعد العامة أو النحو وأصول الكلام، والتاریخ الطبیعي أو مبادئ
التصنیف، والاقتصاد أو تحلیل الثروات والأسعار وقواعد التبادل. أما ابتداءً من القرن التاسع عشر
فقد وجد الإنسان شھادة میلاده في العلوم الإنسانیة التي رأت بدورھا النور في تلك الحقبة: علم
العمل والاقتصاد السیاسي، وعلم الأحیاء، وعلم اللغة واللسانیات في طور أوّل، ثم علوم النفس

والاجتماع والأدب والتاریخ والإناسة والتحلیل النفسي والإثنولوجیا في طور لاحق.
إذن فالانفصالیة الدیاكرونیة تقابلھا وتوازنھا عند فوكو اتصالیة سنكرونیة. والانكسارات الثقافیة
العمودیة تعبرّ عن نفسھا في توحّدات أفقیة. ومن ثم، وبقدر ما تقوم الثقافة في تاریخیتّھا على
الاختلاف، فإنھّا تقوم في تبَنَْینُِھا على الھویة. وذلك ھو في الدرس الإبستمولوجي الحدیث جدل

التكوین والبنیة.
وإذا كان من الممكن حد الإبستمیة الفوكویة بأنھا أداة منھجیة لتمییز الحقب الثقافیة ولتوحیدھا معاً،

فإن الإبستمیة الجابریة، التي لا تدین للأولى إلا باسمھا، تجھل مبدئي التمییز والتوحید معاً.
فناقد العقل العربي یرفض أوّلاً مبدأ التحقیب الثقافي. بل یرفض حتى مبدأ تقطیع ”مسرحیة“ الثقافة
العربیة إلى فصول وإسدال أيّ ستار من طبیعة إبستمیة بین الفصول. فعنده أنّ ”المسرح الثقافي
العربي خالد“، بمعنى أنھ ”راكد“ و“میت“، وأن ”الأبطال“ الذین یتحرّكون على خشبتھ
”خالدون“ ھم أیضاً بالمعنى نفسھ. فقد تختلف أسماؤھم ولكن لا تتغیر أدوارھم، وذلك بكل بساطة
لأنّ ما من شيء ”تغیرّ في الثقافة العربیة منذ الجاھلیة إلى الیوم“: ”آیة ذلك أننا نشعر جمیعاً بأنّ
امرئ القیس470 وعمرو بن كلثوم وعنترة ولبید والنابغة وزھیر بن أبي سلمى... وابن عباس وعلي
بن أبي طالب ومالك وسیبویھ والشافعي وابن حنبل... والجاحظ والمبرد والأصمعي... والأشعري
والغزالي والجنید وابن تیمیة... ومن قبلھ الطبري والمسعودي وابن الأثیر... والفارابي وابن سینا
وابن رشد وابن خلدون... ومن بعد ھؤلاء جمال الدین الأفغاني ومحمد عبده ورشید رضا والعقاد،
ً یعیشون معنا ھنا أو یقفون ھناك أمامنا على خشبة مسرح والقائمة طویلة... نشعر بھؤلاء جمیعا

واحد، مسرح الثقافة العربیة الذي لم یسدل الستار فیھ بعد، ولو مرة واحدة“471.
وإذا كانت الحركة الثقافیة التي ترصدھا الإبستمیة الفوكویة قابلة للترجمة، بمصطلحات المعتزلة،
إلى حركة نقلة على مستوى التكوین وإلى حركة اعتماد (أي مراوحة في نفس الموضع) على



مستوى البنیة، فإنّ ناقد العقل العربي، في مداورتھ المعكسوة للإبستمیة الفوكویة، یستخدم الضمیر
الشخصي لیقول: ”أكاد أقرّر أن الحركة في الثقافة العربیة ]منذ الجاھلیة إلى الیوم[ كانت وما تزال

حركة اعتماد لا حركة نقلة، وبالتالي فزمنھا مدة یعدھا ”السكون“ لا الحركة“472.
الإبستمیة الجابریة تتنكّر إذن لدینامیةّ الإبستمیة الفوكویة لتقرأ تاریخ الثقافة العربیة قراءة
لاتاریخیة، قراءة سكون وركود وموات. وناقد العقل العربي لا یتحفظّ في الألفاظ التي یصوغ بھا
أحكامھ. فعنده أنّ ”الزمن الثقافي العربي زمن راكد، زمن ”لازماني“ ”زمن یمتد في الواقع العربي
منذ الجاھلیة إلى الیوم“ ”بدون تغایر، بدون تاریخ“، یعیش بعدیاً نفس ما عاشھ قبلیاً بدون ”نقلة“
ولا ”طفرة“ ولا أي ”قطع للاستمرایة“ لا بین العصرین الجاھلي والإسلامي، ولا بین العصرین

الأموي والعباسي، ولا بین عصري الانحطاط والنھضة.
وما دامت كلّ حركة التاریخ الثقافي العربي ”مجرد اجترار وتكرار وإعادة إنتاج“، وما دام المبدأ
الناظم لحركة الثقافة العربیة ھو مبدأ ”الثوابت“ لا ”المتغیرات“، فلا غرو أن یجعل الجابري من
ً أن یصدر ”ظاھرة الاجترار الثقافي“473 النظام الغذائي الوحید للعقل العربي، ولا غرو أیضا

حكماً نھائیاً على ھذا العقل بأنھ ”عقل میت، أو ھو بالمیت أشبھ“474.
ثم إنّ الإبستمیة الجابریة، إذ تتنكر على ھذا النحو لدینامیة الإبستمیة الفوكویة، تتنكّر أیضاً
لوحدویتّھا. صحیح أنّ ناقد العقل العربي یبدي اعتراضھ في غیر موضع على تجزئة التاریخ الثقافي
العربي إلى تاریخ فرق وتاریخ مذاھب وتاریخ طبقات و“تاریخ علوم وفنون من المعرفة منفصلة
بعضھا عن بعض“475. ولكنھ بدلاً من أن یستفید من الحفر الإبستمولوجي لیلأم ھذا ”التاریخ
الممزق“، فإنھّ یضاعف من التمزیق الذي یحدثھ فیھ عمودیاً بآخر أفقي. فالأنظمة المعرفیة الثلاثة،
التي تتحكّم بھذا التاریخ، لیست أنظمة متصادمة في ما بینھا تصادماً عضالاً فحسب، بل إنّ كل واحد
منھا یؤسّس نفسھ أیضاً في جبھة قائمة بذاتھا من المعارف والعلوم والفنون. ومن ثم فإنّ ناقد العقل
ً العربي لا یكتفي بتشطیر الثقافة العربیة الإسلامیة إلى ”ثلاثة قطاعات یشكّل كل منھا حقلاً معرفیا
ً من التصوّرات والمعارف یكفي نفسھ بنفسھ ویدخل في علاقة منافسة وصدام متمیزاً، أعني عالما
ً بین أنواع المعارف والعلوم خنادق غیر قابلة مع عوالم معرفیة أخرى“476، بل یحفر أیضا
للاجتیاز، وھذا في الموقع عینھ الذي یفترض فیھ بالباحث الإبستمولوجي أن یمدّ جسوراً. وھكذا،
وفي الصفحة عینھا التي یؤكد فیھا على الحاجة إلى ”قراءة جدیدة تنظر إلى الأجزاء من خلال الكل
وتعمل على إبراز الوحدة من خلال التعدد“، یقسم ”أنواع المعارف في الثقافة العربیة الإسلامیة إلى
ثلاث مجموعات: علوم البیان من نحو وفقھ وكلام وبلاغة... وعلوم العرفان من تصوّف وفكر
شیعي وفلسفة إسماعیلیة وتفسیر باطني للقرآن وفلسفة إشراقیة وكیمیاء وتطبب وفلاحة نجومیة
وسحر وطلسمات وعلم تنجیم... وأخیراً علوم البرھان من منطق وریاضیات وطبیعیات

وإلھیات“477.
ھكذا تقوم علاقة أقنومیة، علاقة مشاركة في الجوھر كما یقول اللاھوت المسیحي، بین أنواع

المعارف وبین النظام المعرفي الذي یؤسسھا.
ً وكما في كلّ علاقة أقنومیة، فإنّ الجزء یطابق الكل وینوب منابھ، لیغدو الحكم على الجزء حكما
على الكل. فحسب المحاسبي أو الغزالي، مثلاً، كما سنرى أن یكون متصوّفاً حتى یكفّ عن أن یكون
ً أو بیانیاً، رغم أنّ البیان ھو منظومتھ المرجعیةّ الوحیدة. وحسب ابن سینا أن یكون شیعیا
ً ولو كان العلم البرھاني ھو الإطار الوحید لممارستھ إشراقیا478ً حتى یكفّ عن أن یكون برھانیا

ّ ً ً ً



ً ولو كان ھو الممثلّ ً حتى یصیر عرفانیا الفلسفیة والطبیة معاً. وحسب الرازي أن یكون كیمیائیا
الأبرز والأكثر جذریة للنزعة العقلانیة في الثقافة العربیة الإسلامیة.

فالإبستمیة الجابریة لا تتصّف بالمرونة ولا تعرف الحراك بین الأنواع المعرفیة ولا تتسّم بأیة قابلیة
تشكیلیة. فقوالبھا ثابتة ونھائیة كما لو أنھا صُبَّت من إسمنت مسلحّ. ولسوف نرى أنّ ناقد العقل
العربي لا یتعقلّ أيّ تداخل أفقي محتمل بین الأنظمة المعرفیة العمودیة الثلاثة إلا بلغة ”الأزمة“.
فطبیعتھا الجلمودیة لا تترك لھا من خیار آخر إلا في أن تكون ”توتالیتاریة“. فكل تداخل بینھا ھو
بمثابة تصادم. والتصادم لا یتأدى إلى أيّ تفاعل، ولو على مستوى الأجزاء. بل كثیراً ما یتلبسّ
طابعاً انفجاریاً ویتأدىّ إلى ”أزمة أسس“. ولكن حتى في حال حدوث انفجار، فإنھّ من تناثر الشظایا
لا تتركب أي وحدة جدیدة. بل تظل الشظایا دائرة في فلكھا المعرفي الثابت479. وإن قیضّ لشذرة
منھا أن تدخل في مدار نظام معرفي آخر حرفتھ بتمامھ عن مداره وألحقتھ بالمدار الذي ھي تابعة

لھ480.
ً موضوعیاً، بل ھو والمشكل أنّ ھذا الانتماء الإسمنتي إلى نظام معرفي بعینھ لا یعدل تصنیفا

مشحون حتى نخاع العظم عند ناقد العقل العربي بحكم قیمة.
فعلى العكس من الإبستمیة الفوكویة المتسامحة التي تقیم علاقة مساواة دیموقراطیة بین أنواع
المعارف في عصر بعینھ481، فإنّ الإبستمیة الجابریة المستحجرة تقیم علاقة تراتب ھرمي، وبالتالي

تفاضلي، في درجة المعقولیة.
آیة ذلك أنّ لكل نظام معرفي مرادفھ عنده من أنواع المعقول ومراتبھ.

فالبرھان یطابقھ المعقول العقلي. والبیان یلازمھ المعقول الدیني. أما العرفان فیحتل موقعھ في أسفل
الھرم بوصفھ مملكة اللامعقول المظلمة.

لھذا اقترح ناقد متمیز للإبستمولوجیا الجابریة ھذه الصیغة الثلاثیة البدیلة لمراتب العقل التنازلیة
عند الجابري: ”عقل حصیف أساسھ البرھان، وعقل ضعیف أصلھ البیان، وعقل سخیف سببھ

العرفان“482.
ومما یذھل ـ ولسنا نجد أخف من ھذا التعبیر ـ أنّ ناقد العقل العربي لا یكفیھ أنّ یؤسس كلّ عقل من
ً ھذه العقول الثلاثة في قوام معرفي قائم بذاتھ، ولا حتى أن ”یؤقنمھ“ و“یجوھره“، بل یجنح أیضا
إلى أن ”یقومنھ“ لیجعل منھ علامة فارقة لھویاّت حضاریة قومیة على نحو لم تجرؤ على مثلھ أكثر
النظریات الأنثروبولوجیة المثالیة تطرّفاً عن ”روح الشعوب“ و“عبقریة الأمم“. فبالحرف الواحد
یقول، وبمنتھى اللامسؤولیة العلمیة: ”إننّا ننظر إلى العقل العربي بوصفھ نتاج الثقافة العربیة
الإسلامیة التي تأسّست على نظم معرفیة ثلاثة: نظام معرفي لغوي عربي الأصل، ونظام معرفي

غنوصي فارسي ھرمسي الأصل، ونظام معرفي عقلاني یوناني الأصل“483.
وبتحوّل النظام المعرفي على ھذا النحو إلى سمة قومیةّ یفقد نصابھ الإبستمولوجي وینحطّ إلى

محض مقولة إثنولوجیة.

* * *

ھذا عن وظیفة النظام المعرفي. فماذا عن تعریفھ؟
لقد رأینا ناقد العقل العربي یحددّ النظام المعرفي، بالإحالة إلى فوكو، بأنھ ”جملة من المفاھیم
والمبادئ والإجراءات تعطي للمعرفة في فترة تاریخیة ما بنیتھا اللاشعوریة“. ھذا التعریف،
ً ً ً



ً ً ھادیاً“، ”مبدأ بحذلقتھ العلمیة، لا وجود لھ لدى فوكو. فعنده لا تعدو الإبستمي أن تكون ”خیطا
ناظماً“ للثقافة في عصر تاریخي ما یخلع علیھا، في ظل تعدد الأنواع المعرفیة، نوعاً من حساسیة
مشتركة و“وحدة ضمنیة“484. وھذا التحدید یستحضر حالاً إلى الذھن، مرة أخرى، الوظیفة
الوحدویة للإبستمیة الفوكویة بالمعارضة مع الوظیفة التشطیریة للإبستمیة الجابریة. فكلّ مسعى
مؤلفّ الكلمات والأشیاء یتركّز على أن یطلب تحت ظاھر الاختلاف في ثقافة ما ـ وھنا الثقافة
ً من وحدة باطنة. بینما یتجّھ كلّ مسعى مؤلفّ تكوین العقل العربي إلى تجاوز ما الغربیة ـ نوعا
یتراءى لھ أنھّ سطح الوحدة في ثقافة ما ـ وھنا الثقافة العربیة الإسلامیة ـ إلى عمق الاختلاف

لیؤسس في العقل المنتج لھذه الثقافة بالذات تعددیة جذریة وقسمة ”بنیویة“.
ثم إنّ التعریف الفوكوي یغیِّب تماماً ما یستحضره التعریف الجابري للنظام المعرفي بأنھ ”في ثقافة
ما ھو بنیتھا اللاشعوریة“. فقد یتأتىّ لفوكو أن یتحدثّ عن بنیة، كما قد یتأتى لھ أن یتكلمّ عن
لاشعور، ولكن تعبیر ”البنیة اللاشعوریة“ لا یرد أبداً بقلمھ، رغم إحالة ناقد العقل العربي إلیھ.
فصحیح أن مؤلف الكلمات والأشیاء یعقد فقرة بكاملھا من الفصل الخامس من كتابھ للكلام عن
”البنیة“. ولكن ”البنیة“ التي یعنیھا ھنا ھي تلك بات یداورھا علم النبات وعلم الحیوان بعد اكتشاف
المجھر، ولیس بحال من الأحوال ”البنیة“ كم یداور مفھومھا البنیویوّن485. وصحیح أنھّ یتحدثّ في
الفصل الأخیر من كتابھ عن ”سیرورات لاشعوریة تتحكّم بنظام ثقافة ما“486، ولكن ”السیرورات
اللاشعوریة“ التي یعنیھا ھنا ھي تلك التي تتحكم بثقافة ”المجتمعات التي لا تاریخ لھا“، والتي

یداورھا حصراً علم الإثنولوجیا في تعاطیھ مع المجتمعات المسماة ”بدائیة“.
والواقع أنھّ یتعینّ علینا أن نتخطى میشیل فوكو إلى كلود لیفي ـ ستراوس لنقع على مداورة منھجیة
لمفھوم البنیة اللاشعوریة بما ھو كذلك. ففي مطلع كتابھ الأنثروبولوجیا البنیویة یقول لیفي ـ
ستراوس: ”إذا كان النشاط اللاشعوري للذھن ینزع، كما نعتقد إلى أن یفرض قوالب على محتوى
بعینھ، وإذا كانت ھذه القوالب واحدة في جوھرھا بالنسبة إلى الأذھان قاطبة، قدیمھا وحدیثھا، بدائیھّا
ومتحضرھا، فلازم وكافٍ أن ننفذ إلى البنیة اللاشعوریة، المباطنة لكل مؤسسة أو لكل عادة، كیما
نحصل على مبدأ للتفسیر یصدق بالنسبة إلى مؤسسات أخرى وعادات أخرى، وھذا بالطبع شریطة

تعمیق التحلیل“487.
لكن ھنا یثور للحال سؤال: أین اطلع ناقد العقل العربي على ھذا النص، الذي یستقي منھ في الواقع ـ
لا من فوكو كما یصرح ـ حدهّ للنظام المعرفي بأنھ ”في ثقافة ما ھو بنیتھا اللاشعوریة“؟ ھل اطلع
علیھ لدى لیفي ـ ستراوس مباشرة كما یفترض بھ كباحث علمي، أم وقع علیھ مثلما وقع على غیره
من التعریفات لدى بول فوكییھ، واضع المعجم المدرسي عن المفردات الفلسفیة الذي وجدنا ناقد
العقل العربي في الجزء الأول من نقد نقد العقل العربي ھذا یغرف منھ على سعة ـ وبتكتمّ ـ مفاھیمھ

ن؟ ن والعقل المكوَّ الإجرائیة الأساسیة، ولا سیما التمییز اللالاندي الشھیر بین العقل المكوِّ
إننا نقطع بأنھ ما استقاه من الأنثروبولوجیا البنیویة، ونرجح ـ بدون أن نقطع ـ أنھ قبسھ، وقبس معھ

مفھوم ”البنیة اللاشعوریة“، من معجم اللغة الفلسفیة.
أولاً لأن ھذا المعجم أورد النص بحرفیتھ في معرض التمثیل بالشواھد ـ برسم الطلبة ـ على المعاني

التي تستخدم بھا كلمة ”بنیة“ من قبل البنیویین488.
وثانیاً، لأن ناقد العقل العربي لو كان قرأ النص في مرجعھ الأصلي، لما كان وقع في الخطأ الشنیع
ً عندما خلط بین مفھوم ”الثقافة“ كما یتداولھا اختصاصي في الذي أوقع فیھ نفسھ وقارئھ معا



إثنولوجیا الشعوب المسماة بدائیة مثل كلود لیفي ـ ستراوس، وبین مفھومھا كما تمثلھا ثقافة عالمة
كبرى مثل الثقافة العربیة الإسلامیة.

فقد استحدث مؤلف الأنثروبولوجیا البنیویة مفھوم البنیة اللاشعوریة كمبدأ للتفسیر الثقافي في
معرض تمییزه بین وظیفة المؤرخ ووظیفة الإثنولوجي. فالمؤرخ، الذي ینحصر مجال عملھ
بالوثائق، وبخاصة منھا المكتوبة، یبقى نظره مشدوداً إلى نشاط البشر الواعي بدون أن یجھل أو
یتجاھل معیناتھ اللاشعوریة. أما الإثنولوجي فیطلب، أول ما یطلب، ”الطبیعة اللاشعوریة للظاھرات
الجماعیة“ لأن أكثر ما یمیز ”الشعوب البدائیة“، أو التي یقال عنھا إنھا ”بلا تاریخ“، ھو علاقة

اللاوعي التي تشدھا إلى مؤسساتھا وعاداتھا الجماعیة.
عن ھذا التمایز بین العلمین التاریخي والإثنولوجي یقول لیفي ـ ستراوس: ”إن ما نأخذ على عاتقنا
بیانھ ھو أن الفارق الأساسي بین التاریخ والإثنولوجیا لیس في الموضوع، ولا في الھدف، ولا في
المنھج. فموضوعھما واحد ھو الحیاة الاجتماعیة؛ وھدفھما واحد ھو تفھّم أفضل للإنسان؛ وواحد
ً منھجھما وإن على تفاوت بینھما في التركیب المزجي بین إجرائیات البحث؛ وإنما أكثر ما أیضا
یكون تمایزھما في اختیار المنظورات التكمیلیة: فالتاریخ ینظم معطیاتھ بالإحالة إلى التعابیر

الواعیة، والإثنولوجیا تنظمھا بالإحالة إلى الشروط اللاواعیة للحیاة الاجتماعیة“489.
وعلى ضوء ھذا التمییز بین الوعي واللاوعي490 في الحیاة الاجتماعیة یجري لیفي ـ ستراوس
تمییزاً موازیاً ـ ولكن بدون أن یقیم سوراً صینیاً ـ بین ثقافة المجتمعات الكتابیة التي یدرسھا المؤرخ
وثقافة المجتمعات الشفاھیة التي یدرسھا الإثنولوجي. فھذه الثقافة الأخیرة ھي وحدھا التي تجد
مفتاحھا في بنیتھا اللاشعوریة. والوصول إلى البنیة اللاشعوریة لمباطنة لثقافة قبیلة بعینھا ـ أي
مؤسساتھا وعاداتھا واعتقاداتھا ـ من شأنھ، في نظر كلود لیفي ـ ستراوس، أن یفتح الطریق إلى
لاشعور جماعات بدائیة مجاورة. آیة ذلك أن الفكر الذي تصدر عنھ ھذه الجماعات ھو فكر جماعي،
على حین أن المجتمعات الكتابیة، ولا سیما منھا تلك التي جازت بنجاح عتبة الحداثة، تمارس فكراً
نقدیاً، وإن ظلت رسابات عمیقة بقدر أو بآخر من الجماعیة اللاواعیة تحكم عاداتھا الاجتماعیة

وأعرافھا الأخلاقیة وتقالیدھا الدینیة.
والحال أن ما یفعلھ ناقد العقل العربي ھو أنھ یزیح مفھوم ”البنیة اللاشعوریة“ من مجالھ التطبیقي
المخصوص، أي الإثنولوجي، لیقرأ بھ ”الوثائق المكتوبة“ التي أنتجھا ”العقل الواعي“ للثقافة
العربیة الإسلامیة، متعاملاً بالتالي مع ھذه الثقافة لیس على أنھا ثقافة عالمة كبرى لا تصمد للمقارنة
معھا سوى الثقافة الیونانیة أو السنسكریتیة في العصور القدیمة والثقافة اللاتینیة في القرون
الوسطى، بل على أنھا ثقافة ”أقوامیة“ صغرى من شاكلة تلك الثقافات الموسومة بأنھا بدائیة ـ أي
التي بلا كتابة وبلا تاریخ ـ التي أثارت فضول الإثنوغرافیین والأنثروبولوجیین والإثنولوجیین في
أعقاب اكتشاف العالم الجدید وتشكیلتھ الواسعة والمبرقشة من الجماعات الثقافیة الأمیركیة الھندیة
والأمازونیة والأوسترالیة. وإذا كانت مثل ھذه الإزاحة اللامشروعة علمیاً لمفھوم البنیة اللاشعوریة
من نصابھ الإثنولوجي إلى نصاب إبستمولوجي مزعوم تمثل بحد ذاتھا مفارقة، فإن ھذه المفارقة
تزدوج وتتضاعف عندما یحرص ناقد العقل العربي نفسھ على التصریح بأن استراتیجیتھ في تحلیل
ھذا العقل قامت أصلاً على استبعاد ما ھو إثنولوجي وعلى استحضار ما ھو إبستمولوجي صرف،
وأنھا حصرت بالتالي موضوعھا عن وعي منھجي بـ ”العقل العقلي“ و“المعرفة العلمیة“
و“الثقافة العالمة“: ”لقد اخترنا ممارسة النقد الإبستمولوجي، ولیس القیام ببحث أنثروبولوجي.
والنقد الإبستمولوجي ـ بالمعنى المعاصر للكلمة ـ یفحص أسس المعرفة العلمیة، سواء التي تنتجھا



العلوم الدقیقة أو التي تقدمھا العلوم الأخرى التي لم تبلغ مستوى الدقة التي تتصف بھا الریاضیات
والعلوم الطبیعیة. إذن فالتحلیل الإبستمولوجي یتناول الثقافة العالمة وحدھا بھدف الكشف عن

الآلیات والمفاھیم التي تعتمدھا في إنتاج المعرفة ونقدھا“491.
وبدیھي أننا لا نزعم ـ ولا یمكن لأحد أن یزعم ـ أن الثقافة العربیة الإسلامیة مستعصیة نھائیاً على
المنھج الإثنولوجي. فثمة شق بتمامھ من ھذه الثقافة، ھو الشق الجماعي والشعبي (العادات،
المواسم، الموالد والجنازات، الأساطیر والحكایات الشعبیة، طریقة الملبس والمأكل والمسكن،
المزارات والحبوس والمشافي، تقنیات الإنتاج ونماذج الاستھلاك، التسالي وكیفیة تنظیم أوقات
ى فیھ، وفق مقتضیات المنھج الإثنولوجي البنیوي، عن ”بنیة العمل والفراغ، إلخ)، قابل لأن یتُحرَّ
ة لاشعوریة“. ولكن حتى في ھذه الحال فإن الدور المفترض لھذه البنیة ھو أن تكون شبكة ضامَّ
ً ما ھو مؤتلف تجمع ما ھو مفترق وتردّ المختلف إلى الوحدة، لا أن تكون مقصلة تفصل عمودیا

أفقیاً.
والحال أنّ ما یفعلھ ناقد العقل العربي ـ بصرف النظر عن المشروعیة المنھجیة ـ ھو مرّة أخرى
العكس تماماً. فالمشھد الذي یدعونا إلیھ ھو مشھد ثلاث ”بنى لاشعوریة“ ـ بیانیة، عرفانیة، برھانیة
ً لما ھو معروف في علم نفس ـ متقاطعة متعامدة متصادمة. ھو إذن مشھد فصام. ولكنھ، خلافا

اللاشعور، لیس فصام ازدواج، بل فصام تثلیث.

* * *

.Collage ناجزاً لما یسمى في فن الرسم بتقنیة التلصیق ً تقدم لنا الإبستمولوجیا الجابریة نموذجا
ولكن مع ھذا الفارق الأساسي: فالتلصیق في الفن تقنیة مشروعة لأن العناصر المتنافرة، بلھ
الناشزة، التي تلصق على اللوحة من خارجھا لا تلبث أن تتراكب وتتناغم في عملیة انبناء داخلي
یعكس حساسیة الفنان ورؤیتھ وتوقیعھ الشخصي. ولكن التلصیق في الممارسة المعرفیة غیر جائز،
لأنّ فیھ إخلالاً أولاً بمبدأ الالتزام المنھجي، ولأن العناصر ”الملصقة“ لیست ثانیاً حیادیة ولا قابلة
للتطویع، وبالتالي للتوظیف في سیاق مُخارِج. فالمفاھیم والعناصر المعرفیة لا فعالیة إجرائیة لھا إلا
بقدر ما تنتظم في نسق یقوم لھا مقام النسیج الضامّ. وھذا لا یعني أنھا غیر قابلة بإطلاق للإزاحة من
نسق إلى نسق آخر. ولكن ھذا بشرط مزدوج: ألا تبتر بعنف عن نسقھا الأول وألا تدخل بعسف على
النسق الثاني. والشرط الأول یقتضي أخذھا في سیاقھا مثلھا مثل السمكة التي لا تنقل من حوض إلى
حوض إلا في مائھا. والشرط الثاني یقضي بتبیئتھا بحیث تتغیر جزئیاً بالقدر الذي یكفي لتتلاءم مع
النسق الثاني بدون أن یضطر إلى لفظھا كما قد یلفظ الجسم العضو المزروع، وبحیث لا تتغیر كلیاً

بالقدر الذي یفقدھا ھویتھا ویلغي فاعلیتھا.
تقنیة التلصیق المفاھیمي التي تمارسھا الإبستمولوجیا الجابریة تخلّ بكلا الشرطین معاً. فھي تنزع
ً في نسیج النسق الجدید. ً لا یقل عنفا ً وتزجّ بھا زجّا ً عنیفا المفاھیم من نسقھا الأصلي نزعا
فالإبستمولوجیا الجابریة تبضع مفاھیمھا من جسم وتخیطھا في جسم آخر بدون أي احتراز منھجي،
وبدون صیانة لحرمة أي من الجسمین ولسؤددھما الذاتي، وبدون قلق حتى على مصیر العضو

المزروع. فحسبھ أن یخاط بإبرة غلیظة ولو ظل وضع فصلھ ووصلھ دامیاً متقرحاً.
وبما أن التشبیھ، ولو كان تمثیلیاً، لا یقوم مقام الدلیل، فلنأتِ ببرھاننا على ما نقول.

لقد وجدنا ناقد العقل العربي یستعیر، باعترافھ، مفھوم النظام المعرفي (الإبستمیة) من فوكو.
ووجدناه یستعیر، بغیر اعترافھ، مفھوم البنیة اللاشعوریة من لیفي ـ ستراوس.



وبما أن ھذه الاستعارة المزدوجة جاءت لا من مصادرھا، بل مفصولة عن سیاقھا، فقد توھم ناقد
ً بأن العقل العربي أنھ مستطیع أن یلصق المفھومین أحدھما بالآخر لصق محمول بموضوع، علما
ً مع مفھوم النظام المعرفي. فالمعرفة تراكم في الوعي. مفھوم البنیة اللاشعوریة یتناقض تعریفا
ومھما یكن لھا من معیَّنات لاشعوریة، حتى على صعید آلیات إنتاجھا، فإنھا لا تكون معرفة إلا بقدر
ما تمثل انتقالاً من الوعي إلى مزید من الوعي. وكما یقول جان بیاجیھ ـ وھو كما سنرى أحد مراجع
الجابري ـ فإن المعرفة، وحصراً بالمعنى الإبستمولوجي للكلمة، ھي المعرفة باغتناء المعارف أو
”دراسة آلیات نمو المعارف... والانتقال من حالات معرفة أقل إلى حالات معرفة أكثر“492. بل إذا
أخذنا في الاعتبار أن الإبستمولوجیا ھي بالتعریف ”معرفة المعرفة“493، فإن حدّ النظام المعرفي
لثقافة ما بأنھ ”بنیتھا اللاشعوریة“ یلغي الإبستمولوجیا ـ كما رأینا ـ لمصلحة الإثنولوجیا ویتراجع
بالثقافة المعنیة من حالتھا العالمة إلى حالتھا العامیة، أو بالمصطلح الأرسطي (الذي یحسبھ الجابري
ً كما رأینا في نظریة العقل) من حالتھا الطابعة إلى حالتھا المطبوعة، او إذا شئنا من سبینوزیا

تاریخھا المكتوب إلى ما قبل تاریخھا اللامكتوب.
اللصقة الثالثة التي تصطنعھا الإبستمولوجیا الجابریة تأتي ھذه المرة من جھة غیر متوقعة بالمرة.

ففي محاولة تحدید ”العلاقة اللاشعوریة“ التي ”توحد بین الثقافة والعقل الذي ینتمي إلیھا ـ ]وھنا
العقل والثقافة العربیان[ ـ على أساس أنھما مظھران لبنیة واحدة ]ھي بدورھا لاشعوریة[ یؤكد
الجابري أن مثل ھذا التوحید ممكن ”شریطة أن نأخذ بھذا التعریف المشھور للثقافة والذي یقول:
”الثقافة ھي ما یبقى عندما یتم نسیان كل شيء“494. وفي الوقت نفسھ یضیف في الھامش: ”ینسب
ھذا التعریف إلى إدوارد ھیریو E. Herriot وھو مؤرخ ورجل سیاسة فرنسي، توفي سنة

.“1957
طابع المفاجأة في ھذه اللصقة الجدیدة یكمن في صاحب الشاھد المحال إلیھ.

فصحیح أن إدوارد ھیریو كان ”مؤرخاً ورجل سیاسة فرنسیاً“، ولكن باستثناء ھذا التعریف اللافت
للنظر باقتضابھ نجدنا أمام ثلاثة مسكوتات عنھا.

فما لا یقولھ ناقد العقل العربي أولاً ھو أنّ ذلك ”المؤرخ ورجل السیاسة الفرنسي“ لا یمت إلى
الإبستمولوجیا ولا إلى حفریات المعرفة ومنھجیاتھا الحدیثة بصلة. فھریو (المولود سنة 1872، أي
قبل زھاء قرن بكاملھ من الانقلاب الكوبرنیكي الحدیث في علوم الإنسان والمجتمع) كان رجل
سیاسة في المقام الأول. فقد تزعّم الحزب الرادیكالي نحواً من أربعین سنة، وتولىّ محافظة مدینة
لیون نحواً من خمسین سنة، وشغل مناصب نیابیة ووزاریة عدةّ بما فیھا رئاسة مجلس الوزراء
ورئاسة مجلس النواب. وإنما في ساعات فراغھ فحسب كتب ـ بالإضافة إلى أطروحتھ الجامعیة عن
”مدام ریكامییھ وأصدقائھا“ ـ كتاباً عن حیاة بتھوفن سنة 1929، وآخر عن مدینة لیون سنة 1939،

بالإضافة إلى مذكراتھ التي نشرت تحت عنوان فیما سلف.
وما یسكت عنھ ناقد القل العربي ثانیاً ھو المصدر الذي استقى منھ تعریف ھریو المشھور للثقافة.
فالجابري قد رجع ھنا مرة أخرى ـ ولن تكون ھي الأخیرة ـ إلى معجم اللغة الفلسفیة الذي وضعھ
فوكییھ برسم الطلبة. فقد ورد الشاھد في الصفحة 148 من ھذا المعجم ضمن جملة الشواھد التي
تدلل، بأقلام بعض أعلام اللغة الفرنسیة، على المعاني المختلفة التي یمكن أن تتلبسھا كلمة ”الثقافة“.
وأما دلیلنا على ھذه الوساطة المرجعیة ففي غایة البساطة والوضوح معاً. فلو رجع ناقد العقل
العربي إلى ھریو مباشرة لكان علم أنھ لیس ھو صاحب ھذا التعریف المنسوب إلیھ في معجم
فوكییھ. فقد أورد ھذا التعریف في مقال قصیر لھ أعید نشره بعد وفاتھ في كتاب حمل عنوان



ملاحظات وأقوال مأثورة، ونسب بنفسھ ”ملكیتھ“ إلى عالم تربیة یاباني لم یسم اسمھ. قال: ”الثقافة،
La culture, déclare] كما یصرح مربٍّ یاباني، ھي ما یبقى في الإنسان بعد أن ینسى كل شيء
un pédagogue Japonais, c’est ce qui demeure dans l’homme, lorsqu’il a tout

.oublié]“495

وما یسھى عنھ الجابري ـ ویسھي عنھ قارئھ ـ ثالثاً ھو أن ”النسیان“ في شاھد ھریو لا یمت بصلة
من قریب أو بعید إلى ”اللاشعور“ لا بالمعنى الفرویدي ولا بالمعنى الإبستمولوجي. فھریو كان ابن
ثقافة ”الإنسانیات“ والمذھب العقلي الكلاسیكي. وكل ما أراد قولھ، نقلاً عن عالم التربیة الیاباني،
ھو أن مجك الثقافة بھضمھا وتمثل عصارتھا ولیس بكثرة قراءة الكتب. وقولتھ أشبھ ما تكون بتلك
المنسوبة إلى ونستون تشرتشل: ”لا یصیر الإنسان مثقفاً إلا بعد أن ینسى كل ما تعلمھ على مقاعد
المدرسة496. وفي الحالین كلیھما، فإنّ ”النسیان“ عنوان، لا على التجذر في اللاشعور، بل على
التأصل الواعي في الثقافة. فالإنسان لا ینسى كل شيء إلا بعد أن یكون حفظ كل شيء. وھذا ما كان

أكّده ھریو نفسھ عندما قلب في ختام مقالھ قولة المربي الیاباني إلى عكسھا.

* * *

لنأتِ الآن إلى رابعة لصقات الإبستمولوجیا الجابریة.
فبعد الإبستمیة الفوكویة، والبنیة اللاشعوریة اللیفیستراوسیة، والنسایة القصدیة الھریویة، یزدرع
ناقد العقل العربي في الجسم النظري لمفھوم ”النظام المعرفي“ عضواً جدیداً، مقتطعاً ھذه المرة من
مضمار علم النفس التكویني، ھو ”اللاشعور المعرفي“ المعزو القول بھ إلى عالم النفس السویسري

جان بیاجیھ.
وإذا كنا نشدد على ھذا الشطر الأخیر من الفقرة أعلاه فلأن نصیب ھذا المفھوم الجدید من العنت
النظري لیس أقل من ذاك الذي تعامل بھ ناقد العقل العربي مع المفاھیم الثلاثة السابق في عملیة

ابتتاره لھا ثم إعادة لصقھا.
فكما قلب ناقد العقل العربي الإبستمیة الفوكویة من وظیفتھا الوحدویة إلى وظیفة تشطیریة، وكما
حوّل البنیة اللاشعوریة اللیفیستراوسیة من وظیفتھا الإثنولوجیة إلى وظیفة إبستمولوجیة، وكما جعل
من الذاكرة الھریویة مضیعة للعلم لا محفظة، كذلك فإنھ سیوظف مفھوم اللاشعور المعرفي،
المنسوبة أبوّتھ إلى جان بیاجیھ، بالمضادة التامة مع منظومة الأطروحات التي صنعت الشھرة

العالمیة لمؤسس السیكولوجیا والإبستمولوجیا التكوینیتین.
یقول الجابري في نص نعتذر سلفاً عن تثبیتھ بتمام طولھ:

”إذا كان من الجائز، بل من المفید، استعمال مفھوم ”اللاشعور المعرفي“ عند دراسة بنیة عقل
الفرد الواحد من البشر، كما فعل عالم النفس الكبیر جان بیاجیھ، فلعلھ من الجائز كذلك استعمال نفس
المفھوم بالنسبة للجماعات والشعوب، وبكیفیة أدق: بالنسبة للثقافات. وعندئذ سیكون من المفید
لموضوعنا الحدیث عن لاشعور معرفي خاص بالثقافة العربیة، بل بالمثقف العربي. ولكن ما

المقصود باللاشعور المعرفي أولا؟ً
”استعمل بیاجیھ مفھوم اللاشعور المعرفي في دراستھ لتكوین بنیة العقل، عقل الواحد من البشر،
مستلھماً المعنى الذي أعطاه فروید للاشعور (الانفعالي، السلوكي) الذي ھو عبارة عن طاقة نفسیة
قوامھا الرغبات والمكبوتات وموجھة نحو موضوع ما. وھكذا فكما أن الشخص الذي یحب... لا
یعرف ولا یعني الكیفیة التي بھا یحب ولا أسباب حبھ... وبالمثل، فالشخص العارف لا یعرف ھو



الآخر ولا یعني الكیفیة التي بھا یعرف ولا الآلیات التي تتحكم في عملیة المعرفة لدیھ (على الأقل
في مرحلة معینّة من نموه الثقافي). ومن ھنا یرى بیاجیھ إمكانیة ومشروعیة استعمال مفھوم
اللاشعور المعرفي للدلالة على مجموع العملیات والنشاطات الذھنیة الخفیة التي تتحكم في عملیة
المعرفة لدى الفرد. وھكذا فنحن لا نستطیع التفكیر بدون استعمال لاشعوري لمفاھیم أساسیة
وضروریة لعملیة التفكیر مثل مفھوم ”أكبر“ و“أصغر“ و“أسبق“ و“یساوي“ و“قبل“ و“بعد“
و“تحت“ و“فوق“ و“سبب“، إلخ. إننا لا نفكر بكلمة ”أكبر“ عندما نحكم بأن ھذا الشيء أكبر من
ذاك... مثل ھذه المفاھیم تشكل بالنسبة للفرد البشري ما عبرّ عنھ بیاجیھ باللاشعور المعرفي، فھي

قوامھ ومحتواه“497.
ً خطیراً. فالمفاھیم الإجرائیة لعلوم الإنسان والمجتمع ً منھجیا إن ھذا النص یثیر للحال اعتراضا
ً لتخصصھا في موضوعھا وحقلھا الحدیثة تدین بشطر أساسي من مشروعیتھا وفاعلیتھا معا
ً كبیراً في المئة سنة المعرفي. وكما كان لاحظ بیاجیھ نفسھ، فإن المعرفة البشریة أصابت تقدما
الأخیرة بفضل حدّ العلوم نفسھا بموضوعات خاصة وبمناھج ومفاھیم مطابقة لموضوعاتھا في شتى
الحقول التخصصیة من علم نفس وعلم اجتماع إناسة وعلم لغة، فضلاً عن العلوم الدقیقة أصلاً من
ریاضیات وطبیعیات وفلكیات. وھذا التخصص، أو ”الانحداد“ Délimitation كما یقول
بیاجیھ498، ھو ما یمیز تطور الإبستمولوجیا الحدیثة بوصفھا ”نظریة المعرفة العلمیة“ عن الفلسفة
التي كانت ولا تزال علماً بـ ”كلیة الوجود“ یقوم مبدأ خصوبتھ على إلغاء الحدود لا على تحدیدھا.
وھذا لا یعني طبعاً أن المفاھیم غیر قابلة بإطلاق لأن تزاح من حقل معرفي إلى آخر، ولكنھا تكف
في ھذه الحالة عن أن تكون علمیة لتصیر فلسفیة، بلھ أیدیولوجیة في حالة نقلھا، مثل بعض أشكال

التكنولوجیا الجاھزة، و“المفتاح بالید“ كما یقال.
والحال أنھ باستثناء القرار الذي یتخذه ناقد العقل العربي بالتجویز المضاعف ]“إذا كان من الجائز
استعمال... فلعلھ من الجائز كذلك استعمال...“[، فإن كل ما یفعلھ ھو أنھ یقوم بعملیة إزاحة
میكانیكیة لمفھوم ”اللاشعور العرفي“ من مجال تداولھ المخصوص والمفترض، علم نفس ”الفرد
الواحد من البشر“ بتعبیر الجابري نفسھ، إلى مجال تداولي جدید ھو ”بنیة عقل“ ”الجماعات
ً وأولاً ”الثقافة العربیة“، وھذا بدون أي والشعوب“، وعلى الأخص ”الثقافات“، بما فیھا طبعا
تركیب فلسفي أو تسویغ أیدیولوجي، كما بدون أي تأصیل نظري وأي تكییف (= تبیئة) للمفھوم

بحیث یتلاءم مع موضوعھ المخصوص والمحدود الذي ھو ھنا الثقافة العربیة الإسلامیة.
ومما یزید الأمر فداحة ویسمح بإطلاق صفة التھور النظري ـ ولیس فقط النقل المیكانیكي ـ على
ھذه القفزة في مجھول علم نفس عقلي لاشعوري للجماعات والثقافات أنھا لا تنطلق من قاعدة ”علم
نفس الراشد“، كما یوحي نص الجابري، بل من قاعدة ”أوطأ“ ـ بالمعنى الطبوغرافي لا القیمي ـ

ھي قاعدة ”علم نفس الطفل“.
فجان بیاجیھ لیس عالم نفس بإطلاق، بل ھو أبرز اختصاصي في علم نفس الأطفال أنجبھ القرن
ً وبنیة. العشرون. وقد نذر خمسین سنة بتمامھا من حیاتھ المنتجة لدراسة ”العقل الطفلي“ تكوینا
وعناوین مؤلفاتھ الكبرى لا تدع مجالاً للشك بھذا الخصوص: اللغة والفكر عند الطفل (1923)،
الحكم والاستدلال العقلي عند الطفل (1924)، تصور العالم عند الطفل (1927)، الحكم الأخلاقي
عند الطفل (1932)، نشوء الذكاء عن الطفل (1936)، بناء الواقع عند الطفل (1947)، تصور
المكان عند الطفل (1948)، تكوین فكرة الصدفة عند الطفل (1951)، من منطق الطفل إلى منطق
المراھق (1955)، الصور الذھنیة عند الطفل (1966). ومن الممكن حد المساھمة الأساسیة لجان



بیاجیھ في مضمار علم النفس العقلي بأنھا ”فھم الآلیات الذھنیة لدى الطفل برسم إدراك طبیعتھا
وطریقة اشتغالھا لدى الراشد“499. ولیس من قبیل الصدفة أن یكون بیاجیھ أطلق على الفرع الذي
طوّره من علم النفس اسم علم النفس التكویني Psychologie génétique. فبنیة العقل لدى الراشد
غیر قابلة للفھم إلا ارتباطاً بتكوین العقل لدى الطفل. ولئن تطور بیاجیھ نفسھ في الربع الأخیر من
حیاتھ المنتجة إلى ما سمّاه الإبستمولوجیا التكوینیة Épistémologie génétique بوصفھا ”علم
نماء معارفنا“، فقد ظلتّ الإشكالیة التي یدور علیھا فكره ھي كیف تولد ھذه المعارف وكیف تتكون،
وما ھي بالتالي أدواتھا وآلیات اشتغالھا في مختلف المراحل التكوینیة التي قطعتھا في تطورھا بدءاً

من ”طفولتھا“ الأولى ووصولاً إلى بنیتھا الحالیة كعلوم ”راشدة“.
والواقع أنھ عندما یؤكد لنا ناقد العقل العربي بمنتھى الجزم أن بیاجیھ ”استعمل مفھوم اللاشعور
المعرفي في دراستھ لتكوین بنیة العقل، عقل الواحد من البشر، مستلھماً المعنى الذي أعطاه فروید
للاشعور“، فإن شكاً كبیراً ینتابنا في أن یكون قرأ قط بیاجیھ، بما في ذلك المرجع الذي یحیل إلیھ
قارئھ: مشكلات علم النفس التكویني. وما ذلك لأنھ یحیل قارئھ إلى رقم صفحة لا وجود فیھا، ولا
في الفصل الذي تنتمي إلیھ، لأي أثر ”للاشعور المعرفي“: فھذا قد یكون مجرد سھو أو خطأ
مطبعي. بل لأنّ بیاجیھ لم یدرس في أي مكان، ولا على الأخص في مشكلات علم النفس التكویني،
”بنیة عقل الفرد الواحد من البشر“. أولاً لأن علم النفس البیاجي ھو، كما یدل اسمھ، علم نفس
تكویني ولیس علم نفس بنیوي، وھذا بمقدار ما یجوز التمییز ـ ولكن لیس التعارض ـ بین التكوین
ً لأن العقل الذي درس بیاجیھ تكوینھ ھو حصراً العقل الطفلي، أي باستعارة التعبیر والبنیة. وثانیا
الذي ”یشلفھ“ ناقد العقل العربي شلفاً، ”عقل الفرد الواحد من صغار البشر“، لا ”كبارھم“ كما
یوھم الجابري قارئھ. وبیاجیھ نفسھ ھو من لخص عصارة عملھ بقولھ في محاضرة ألقاھا عام
1963 تحت عنوان ”فكر الطفل الصغیر“: ”ھذا موضوع واسع لا أفتأ أدرسھ منذ أكثر من أربعین
عاماً، بدون أن أكون استوعبتھ بكل نطاقھ... وھذه الدراسة تبین أولاً فیمَ یختلف الطفل عن الراشد...
ً كیف تنبني البنى المعرفیة... ودراسة ھذا الانبناء تخلع، على ما یخیل إلینا، على علم وتبین ثانیا
نفس الطفل قیمة تفسیریة تھم علم النفس بوجھ عام... لأن البعد التكویني ضروري للتفسیر بوجھ

عام“500.
ولكن بالإضافة إلى ”سوء الفھم“ ھذا للسیكولوجیا والإبستمولوجیا البیاجیة سواء بسواء، فإننا نحوز
ثلاث قرائن ـ ولا نقول أدلة ـ على أن ناقد العقل العربي لم یرجع إلى بیاجیھ عندما استعار منھ

مفھوم اللاشعور المعرفي.
أولاً عندما یؤكد ناقد العقل العربي، في معرض تبریره ”استعارة“ ھذا المفھوم من بیاجیھ501، أنّ
”مفھوم اللاشعور المعرفي، كما نستعملھ ھنا، مفھوم إجرائي یجنبّنا السقوط في التصورات
اللاعلمیة التي تقود إلیھا بعض المفاھیم الجامدة مثل مفھوم ”العقلیة“ الذي یقوم على القول،
صراحة أو ضمناً، بوجود ”ذھنیة طبیعیة“ فوق الزمن والتاریخ، خاصة بكل شعب أو عرق502. إن
مفھوم اللاشعور المعرفي مفھوم إجرائي خصب لأنھ یساعدنا على إرجاع عملیة المعرفة إلى جھاز
من المفاھیم والآلیات غیر المشعور بھا... بدل إرجاعھا إلى ”ذھنیات“ أو ”عقلیات“ او غیرھا من

المفاھیم القاحلة المضللة“503.
إننا غیر معنیین ھنا بالتوقف عند تناقض ناقد العقل العربي مع ذاتھ عندما نراه یتحدث ھو نفسھ عن

”العقلیة الیونانیة“504 و“الذھنیة الیونانیة“505. فھذا جانب أوفیناه حقھ في نظریة العقل“506.



ولكن عندما یؤكد ناقد العقل العربي على الصفات ”اللاعلمیة“ و“القاحلة“ و“المضللة“
و“الجامدة“ لمفھوم ”العقلیة“ بالتعارض مع المفھوم ”الإجرائي الخصب“ لبیاجیھ عن اللاشعور
المعرفي، فإننا لا نملك أن ندفع عنا شعوراً بأننا إزاء لامعرفة ـ لا نجد أخفّ من ھذا التعبیر ـ بفكر
بیاجیھ نفسھ. فأحد المفاھیم الإجرائیة الأساسیة التي یعتمدھا مؤسس علم النفس التكویني في شتى
مؤلفاتھ، وفي مختلف مراحل تطوّره الفكري، ھو مفھوم ”العقلیة“، وتحدیداً مفھوم ”العقلیة
الطفلیة“ الذي یندر أن نقع على مؤلفّ لھ لا یرد فیھ ھذا التعبیر507. أما الدعوى التي تعلِّل المقاطعة
البیاجیة المزعومة لمفھوم ”العقلیة“ بكونھ ”یقوم على القول، صراحة أو ضمناً، بوجود ”ذھنیة
طبیعیة“ فوق الزمن والتاریخ خاصة بكل شعب أو عرق“، فقد تولىّ بیاجیھ نفسھ دحضھا في نوع
من الاستباق غیر المقصود عندما قال: ”إن عقلیة شعب ما لا تتعلق بعرقھ بقدر ما تتعلق بتاریخھ

الاقتصادي وبالتطور التاریخي لتقنیاتھ وتصوراتھ الجماعیة“508.
والواقع أنھ إن یكن من مفھوم قاحل وغیر خصب إجرائیاً فھو مفھوم اللاشعور المعرفي عینھ. آیة
ذلك أن مبتكره نفسھ ـ أي بیاجیھ ـ أھملھ ولم یطبقھ في أي دراسة من دراساتھ. ومقابل مفھوم
”العقلیة“ الذي استخدمھ ووظفھ في العشرات من المواضع من كتاباتھ التي نافت على العشرین ألف
صفحة، فإنھ لم یأتِ بذكر مفھوم ”اللاشعور المعرفي“ إلا لمرة واحدة یتیمة، وھذا في محاضرة
صغرى ومتأخرة من محاضراتھ. وھذا نقطة تقودنا إلى ثانیة قرائننا على أن ناقد العقل العربي لم
یرجع إلى بیاجیھ مباشرة، وربما لیس حتى إلى ”مشكلات علم النفس التكویني“ الذي صیغ فیھ

المفھوم.
ففي عام 1971 ـ وكان بیاجیھ المولود عام 1896 قد بلغ الخامسة والسبعین من العمر ـ دعي لإلقاء
محاضرة في الولایات المتحدة أمام الجمعیة الأمیركیة للتحلیل النفسي. فاختار لھا عنواناً ”ضاریاً“،
ھو ”اللاشعور الوجداني واللاشعور المعرفي“، مثیراً بذلك دھش مستمعیھ من أنصار التحلیل
النفسي ودھش تلامیذه ومعاونیھ في آن معاً، بالنظر إلى ما عرف بھ على مدى خمسین سنة من
حیاتھ المنتجة من تحوّط نقدي إزاء مذھب فروید. فھو نفسھ من كان صرّح، قبل محاضرتھ المشار
ً بتمام المعنى“. فـ ”المحللون إلیھا بثلاث سنوات، بأنّ التحلیل النفسي لا یمثل في نظره ”علما
النفسیون لا یزالون ینتظمون في كنائس... وفي داخل كل كنیسة تجمع بین الباحثین حقیقة مشتركة...
یفترض بھا بقدر أو بآخر أن تكون مطابقة لكتابات فروید“. وھذا بعكس واقع الحال في العلم

إجمالاً، وفي علم النفس التجریبي تحدیداً، حیث ”رد الفعل الأول ھو السعي إلى المناقصة“509.
والواقع أنھ إن یكن بیاجیھ انجذب في مطلع حیاتھ العلمیة إلى التحلیل النفسي وألقى مداخلة في
مؤتمر المحللین النفسیین في برلین عام 1923 بحضور فروید نفسھ، فإنھ سرعان ما اتجھ إلى اتخاذ
موقف نقدي صارم من النظریة الفرویدیة بلغ أوجھ عام 1940 عندما حرر كتابھ تكوّن الرمز عند
الطفل الذي تأخر نشره إلى عام 1946. فقد عقد فصلاً بتمامھ من ھذا الكتاب لمناقشة ”الرمزیة
ً اللاشعوریة“، وبالتالي لتفنید مذھب فروید في اللاشعور. وبدون أن یرفض مفھوم اللاشعور رفضا
ً بالتالي في مشروعیتھ العلمیة، أو على ً فقد وضعھ بین قوسین بالمعنى الفعلي للكلمة، مشككا باتا
الأقل الإجرائیة. ولم یعمد إلى رفع القوسین إلا عندما اضطر بدوره إلى استعمال كلمة
Inconscient ـ ولا وجود لغیرھا بالفرنسیة ـ لیدل بھا على ما ھو لاواعٍ، أي على ما لا یقع تحت
الإدراك، لا على ما ھو لاشعوري بالمعنى التحلیلي النفسي. وقد حذر من أي قراءة ”میتولوجیة“
ً ثانیاً“. ومن ھنا رفضھ للطبوغرافیا الفرویدیة التي تؤسس للاشعور تجوھره وتجعل منھ ”وعیا
اللاشعور في كیان قائم بذاتھ، لأنّ كل الفارق في نظره بین الشعور واللاشعور، أو بین الوعي



واللاوعي بتعبیر أدقّ، ھو ”فارق في الدرجة“. وقد انصبّ نقده، بشكل أساسي، على ما یقوم مقام
الركیزة للاشعور في النظریة الفرویدیة، أي على الذاكرة اللاشعوریة. فقد أنكر وجود مثل ھذه
الذاكرة، التي بانعدامھا یفقد اللاشعور مبرّر وجوده، مؤكداً أن وظیفة الذاكرة لیست انطباعیة، ولا
ً أو كلیاً. ومن ثم فلیس بالتالي استرجاعیة خالصة. ففعل التذكر ھو فعل إعادة بناء للذكرى، جزئیا
ثمة من صورة ذھنیة تتوضع في الذاكرة لاشعوریاً ثم یستعاد استحضارھا في ساعة الوعي. فلیست
ً طبَّاعاً، بل ھي فاعلیة بناّءة. وصحیح أنھا تنظم وقائع الحاضر المستجدة وفق قوالب الذاكرة ورقا
التجربة الذاكریة الماضیة، ولكن ھذه القوالب لیست ثابتة ولا جامدة. فھي تعید بناء نفسھا من خلال
ما تستدخلھ من دفق ”الانطباعات“ اللاحقة. والاستمراریة ما بین الماضي والحاضر تفترض وجود
ذاكرة دینامیة، لا ذاكرة لاشعوریة. وھذا لا یعني أنّ الذاكرة الدینامیة لا تستخدم آلیة الكبت بالمعنى
الذي أعطاه فروید لھذه الكلمة. فكل تنظیم للتجربة الذاكریة یقتضي استبعاد بعض العناصر
”الناشزة“ وفرض نوع من الإقامة الجبریة علیھا خارج قوالب الذاكرة الواعیة. وإنما بھذا المعنى
وحده یمكن التحدث عن لاشعور عقلي. ولكن ھذا اللاشعور لا یحتل كل مساحة البنیة التحتیة
للذاكرة، كما تفترض النظریة الفرویدیة. بل على العكس تماماً: فھو یبقى ھامشیاً، ولا یتظاھر،
عندما یتظاھر، إلا في ”المواقف الاستثنائیة“ التي ترتفع فیھا آلیة الكبت ”كما في الألعاب الطفلیة،
ً كذلك في حالات الارتخاء التام للفكر“. وخلاصة القول، وفي أحلام الأطفال والراشدین، وأحیانا
عند بیاجیھ، أنّ ”الفكر اللاشعوري یخضع لقوانین الفكر الشامل“، ولیس ھذا الفكر الشامل ھو ما
یخضع لذلك الشكل الھامشي والاستثنائي من الفكر الذي ھو الفكر اللاشعوري510. وبكلمة أخرى،
إن بیاجیة یقلب علاقة الاستتباع التي یبدو لھ أن علم النفس الفرویدي یؤسسھا ما بین الشعور
واللاشعور. فعنده، لیس الأول أسیراً للثاني، ولا الثاني حاكماً على الأول. وإنما تجمعھما معاً، من
خلال مواقعھما المتغیرة في سیرورة تطوّر الفرد والسلالة البشریة معاً، علاقة وظیفیة تعمل في

إمرة قانون نمو المعرفة من حالة أقل وعیاً إلى حالة أكثر وعیا511ً.
وبدیھي أنھ ما كان لبیاجیھ، والحال ھذه، لا أن ”یستلھم“ فروید كما یؤكد ناقد العقل العربي في
”شلفة“ أخرى من شلفاتھ، ولا أن ”یستعمل“ مفھوم اللاشعور المعرفي، ولا أن ”یستخلصھ“ أصلاً
من ”دراسة بنیة عقل الفرد الواحد من البشر“. فالعلاقة التي أقامھا بیاجیھ مع فروید على مدى
نصف قرن من حیاتھ المنتجة كانت علاقة نقدیة، علاقة انفصال أكثر منھا علاقة اتصال. فعلى حین
أنّ مؤسس التحلیل النفسي قضى عمره المدید وھو یستكشف قارة اللاشعور المجھولة، فإنّ مؤسس
علم النفس التكویني قضى عمره المدید بالمقابل في دراسة ما سمّاه ”الاستیعاء“ أو ”فعل الوعي“
ً من قوالب التجربة والذكاء والذاكرة، للتصورات والمفاھیم بوصفھ فعل بناء، انطلاقا

.Conceptualisation 512

من ھنا كانت مفاجأة 1971. فبیاجیھ، الذي كان تقاعد وتوقفّ عملیاً عن الإنتاج (باستثناء مساھمات
صغرى)، وقف أمام الجمعیة الأمیركیة للتحلیل النفسي لیتحدث عن ”اللاشعور الوجداني واللاشعور
ً من مفھوم ً نقدیا المعرفي“. وأوّل ما یلفت النظر في ھذه المحاضرة أنھ لم یتخذ فیھا موقفا
”اللاشعور الوجداني“ نفسھ رغم إعلانھ من مفتتحھا أنھ كان ولا یزال، في ما یخص التحلیل
س صاغ مفھومھ الھرطوقي عن النفسي، ”ھرطوقیاً“. وبنوع من المقایسة على ھذا المفھوم المكرَّ
”اللاشعور المعرفي“. ولكنھ رغم استعمالھ لتعبیر ”اللاشعور“، فإن المعنى الوحید الذي أعطاه
لھذه الكلمة ھو ”اللاوعي“. وھكذا حدَّ اللاشعور على صعید ”البنى المعرفیة“ بأنھ ”وعي نسبي
بالنتیجة، ولاوعي شبھ تام (أو تام بدئیاً) بالآلیات الباطنة المفضیة إلى ھذه النتائج“. ومن ثم یمكن



تعریف ”اللاشعور المعرفي“ بأنھ ”جملة من بنى ومن اشتغالات وظیفیة یجھلھا الفرد المعني خلا
نتائجھا“513.

وقد تحدث بیاجیھ حتى عن ”آلیة كبت معرفي“. فبعض وقائع الحاضر المستجدة، التي ”تتناقض
مع بعض الأفكار الواعیة السابقة“، یتم استبعادھا من حقل الذاكرة الواعیة لأنھا لا تقبل الاندراج في

قوالبھا السابقة البناء.
ولكن بیاجیھ، رغم ھذه التنازلات اللفظیة التي یقدمّھا للمذھب التحلیلي النفسي في اللاشعور، یعود
في القسم الثاني من محاضرتھ إلى تأكید رفضھ لمفھوم ”الذاكرة اللاشعوریة“ الذي ھو بمثابة حجر
الأساس في النظریة الفرویدیة والذي یتأوّل الذاكرة تأویلاً طبوغرافیاً سكونیاً على أنھا، حسب تعبیر
بیاجیھ، مستودع ”لتخزین الذكریات كما ھي في اللاشعور“. ومن ثم فإنھ یعود إلى توكید مفھومھ
عن ”فعل الوعي، لا بوصفھ محض استرجاع واستحضار لذكریات مطمورة، بل بوصفھ فاعلیة
دینامیة تنطوي على إعادة تنظیم وإعادة بناء ـ وربما اختراع ـ للذكریات وللقوالب الذاكریة معاً،
عملھا في ذلك مثل عمل ”المؤرخ الذي یعتمد على بعض الوثائق الناقصة دوماً لیعید بناء الماضي،
عن طریق الاستدلال جزئیاً“. ففعل الوعي لیس، كما في التصور الفرویدي، محض ”إنارة“
لانطباعات ذاكریة مخفیة ”بدون أي تغییر فیھا“، بل ھو ”نقل لبعض العناصر من مستوى أدنى

لاشعوري إلى مستوى أعلى شعوري... من خلال إعادة بنائھا في تصورات ومفاھیم“514.
ولا یعسر علینا أن ندرك أن تصور بیاجیھ ھذا للاشعور لا یمت بصلة، عدا الاشتراك في الاسم،
إلى تصور فروید. فاكتشاف قارة اللاشعور كان، أولاً، التجلیة الكبرى لفروید، وعلیھ كان معقد
نتاجھ ومذھبھ جمیعاً. أما بیاجیھ فلم یخصّ ”اللاشعور المعرفي“ إلا ببضع خمس عشرة صفحة من
كتاباتھ التي أربت على العشرین ألف صفحة. وقد جاءت صیاغتھ المقتضبة لھ، بدون تأسیس نظري
ً بظرفیتھا: مخاطبة المحللین النفسیین الأمیركیین بلغة معجمھم. وباستثناء حقیقي، مشروطة تماما
إشارة عابرة إلى مفھوم اللاشعور المعرفي في خاتمة الكتاب الجماعي عن فعل الوعي، فإنھ ما
تسنى لھ قط أن یضعھ موضع التطبیق وأن یثبت خصوبتھ الإجرائیة في أي من كتاباتھ اللاحقة ـ
وھي على كل لیست بالكثیرة نظراً إلى أن وفاتھ كانت بعد تسع سنوات (1980) عن عمر ناھز

الخامسة والثمانین.
وعلاوة على أنّ تأسیس اللاشعور الوجداني استغرق من فروید العمر كلھّ بینما لم یستغرق تأسیس
اللاشعور المعرفي من بیاجیھ سوى سویعات، فإنّ المشكلة اللفظیة بین المفھومین تنم، من جانب
بیاجیھ، عن سوء تفھم. فقد خلط بیاجیھ، كما أوضح عالم النفس الروسي فیغوتسكي، بین
”مصطلحات فروید ومصطلحات علم النفس العام“. فقد فھم اللاشعور على أنھ محض عدم وعي.
”فأنا عندما أعقد عقدة، مثلاً، أفعل ذلك عن وعي. بید أنني لا أستطیع أن أقول كیف عقدتھا على
ً إلى فعل العقد بالذات، لا إلى الكیفیة وجھ الدقة. فأنا لم أعِ عملي الواعي، لأن انتباھي كان متجھا
التي فعلتھ بھا“515. ولكن ھذا اللاوعي لیس ھو اللاشعور بالمعنى الفرویدي للكلمة. فصحیح أن
اللاشعور یتضمن معنى اللاوعي، ولكنھ لا یرتد إلى ھذا المعنى الوصفي. فاللاشعور أشبھ ما یكون
بخزّان من المشاعر والرغبات الطفلیة المكبوتة المحال بینھا وبین الولوج إلى عتبة الشعور. وبما
أنھا مشحونة بطاقة غریزیة، فإن اللاشعور الذي یسمیھا ھو مفھوم دینامي. فاللاشعور لا یقبع في
محلھ بانتظار أن یسلط علیھ الشعور ضوء مصباحھ. بل إن العناصر المكبوتة، المشحونة بالطاقة،
تسعى إلى معاودة الطفو على سطح الشعور باختراق حواجز الكبت والالتفاف حول آلیات الرقابة.
وھذه الظاھرة الاندفاعیة ھي ما سماه فروید بـ ”عودة المكبوت“516. فاللاشعور یقُمع، ولكنھ لا

َّ ً



اع إلى التظاھر سواء من خلال الأعراض العصابیة أو من خلال رمزیة الأحلام ر، وھو أبداً نزَّ یدُمََّ
ً فیصلاً بین اللاشعور وفلتات اللسان أو من خلال النتاجات الفنیة. وھذه الدینامیة تنھض فارقا
الفرویدي واللاوعي البیاجي. فاللاشعور عند فروید یصارع الشعور ویغالبھ في فاعلیة متبادلة. أما
عند بیاجیھ فتكاد تكون الفاعلیة حكراً على الوعي الذي یقلص تدریجیاً، وطرداً مع التطور الفردي
والسلالي، مساحة اللاوعي. فاللاشعور المعرفي، على عكس اللاشعور الوجداني غیر القابل
للتدمیر، یخضع للتبدید التدریجي على ضوء قانون نمو المعرفة، أي انتقالھا من حالة وعي أقل إلى
حالة وعي أكثر. وباستثناء العطالة أو القصور الذاتي للجھل، فإنھ یكاد یكون بلا مقاومة. فھو غیر
مشحون بطاقة غریزیة، ولا تغلي في ”مرجلھ“ حفزات رغبیة. وقوتھ ھي قوة العادة لا أكثر وإذا

صح وصفھ بأنھ لاشعور، فھو لاشعور في حالة بیات شتوي أكثر مما ھو في حالة غلیان.
ھل یمكن لمثل ھذا اللاشعور السالب أن یتحكم بآلیات إنتاج المعرفة في ثقافة عالمة كبرى مثل

الثقافة العربیة الإسلامیة؟
ھنا تطالعنا، مع المفاجأة التي یعدھا لنا بیاجیھ، قرینة ثالثة على أن مرجع ناقد العقل العربي لم یكن
إلیھ، ولا على الأخص إلى الكتاب الذي یحیل قارئھ إلیھ: مشكلات علم النفس التكویني. ونحن
نتحدث عن مفاجأة لأننا لن نعتم أن نكتشف أن الاسم في ما یخص اللاشعور المعرفي لا یطابق
المسمى. فقد كان كلّ ظننّا حتى الآن أنّ مؤسس علم النفس التكویني إنما یتكلم عن لاشعور من
طبیعة معرفیة. وھا نحنذا سنكتشف حالاً أن اللاشعور الذي یتحدث عنھ إنما ھو من طبیعة عملیة.
آیة ذلك أن اللاشعور مستودع لا للتصورات والمفاھیم ـ خاصة الفكر الواعي ـ بل لما یسمیھ بیاجیھ
ً للخبرات والتجارب الحسیة ـ الأخاطیط Schèmes. والأخاطیط ھي ارتسامات خرساء لغویا
الحركیة في الذاكرة الھیولیة للطفل قبل دخولھ في طور اكتساب اللغة. یقول بیاجیھ في المقطع التالي
ً بعض الشيء من وجھة النظر التقنیة ـ من محاضرتھ: ”إن اللاشعور ـ الذي قد یبدو مستغلقا
المعرفي لا یشتمل على مفاھیم من حیث ھي تمثل تصوري، بل إن فكرة ”تصورات لاشعوریة“
تبدو لي متناقضة حتى وإن تكن دارجة: فاللاشعور مفروش بأخاطیط حسیة ـ حركیة أو عملیانیة
منظمة منذ ذلك الحین في بنى، ولكنھا معبرة عما یستطیع الشخص المعني ”فعلھ“ ولیس عما یفكر

بھ“517.
ومفھوم ”الأخاطیط الحسیة ـ الحركیة“ ھذا یعیدنا إلى كشف بیاجیھ الكبیر الذي یكاد یعادل، في
مجال علم نفس الطفل، اكتشاف فروید للاشعور في مجال علم نفس الراشد. فقد كان بیاجیھ یعتقد،
في طور أوّل من حیاتھ المنتجة، أن ”اللغة مصدر الفكر“ وشرطھ اللازم والكافي معاً. واعتقاداً منھ
بوجود ھذه ”الصلات الوثیقة بین اللغة والفكر“ فقد قصر مباحثھ الأولى على ”الفكر اللفظي“518.
ثم ما عتمت مباحثھ الاختباریة بصدد تكوین البنى المعرفیة لدى الطفل في الأشھر الأربعة
والعشرین الأولى من حیاتھ أن قادتھ إلى نوع من انقلاب كوبرنیكي. فثمة مرحلة من الفكر سابقة
لمرحلة الفكر اللغوي لدى الطفل ھي مرحلة الفكر أو الذكاء العملي. ففي السنتین الأولیین من الحیاة
ً بدون عملیات عقلیة بملء معنى الكلمة، وبدون تلك الأدوات ً ـ حركیا یتمثل الطفل العالم حسیا
الذھنیة التي ھي التصورات والمفاھیم. فعن طریق ردود الفعل المنعكسة وانتظام العادات
والانطباعات السمعیة ـ البصریة والمداورة الفمویة والیدویة لأشیاء العالم الخارجي یبني الطفل
Schèmes موضوعاتھ الأولى وینظم علاقاتھ بھا وفق ”أخاطیط“ ذات طابع عملي صرف
D’Action. وھذه الأخاطیط ھي، بمعنى من المعاني، القوالب المسبقة للتصورات والمفاھیم
اللغویة والبنى المنطقیة ـ الریاضیة اللاحقة. وإنما البنى المعرفیة العائدة إلى ھذا الطور الأول من



الفكر ما قبل اللفظي ھي التي تقبع في مستودع اللاشعور مع اكتساب اللغة وظھور الفكر الواعي.
فما یغیب عن وعي الراشد وما لا یعود یقع تحت إدراكھ المعرفي ھو تلك الأخطوطات العملیة
الأولى التي بموجبھا تمثل العالم الخارجي ونظم علاقاتھ بأشیائھ. وإنما على ھذا النحو
”اللاشعوري“ یمكن للراشد ـ وھذا ھو المثل الذي یضربھ بیاجیھ ـ ”أن یھبط درجاً بسرعة بدون أن
ً ـ ”لا یحتاج یتمثل كل حركة من حركات ساقیھ أو قدمیھ“. فمثل ھذا الفعل ـ الناجح أصلاً وظیفیا
إلى أن یقع تحت الوعي“ لأنھ ”موجھ من قبل انتظامات حسیة ـ حركیة“ صارت ”آلیة“ منذ ذلك
الوقت المبكر الذي كان فیھ الراشد طفلاً یتعلمّ الحبو والمشي. ولعل فعل نزول الدرج ذاك لو
أخضعت آلیاتھ للتحلیل الواعي لفشل. فالمعرفة العملیة، التي یحوزھا الفرد في طفولتھ الأولى، قبل
تحصیل اللغة، یحسن بھا أن تبقى لاشعوریة. فلو حاول النازل على الدرج أن ”یعي“ حركة قدمیھ

ویجعل منھا حركة قصدیة لتعثر لا محالة.
ً على ھذا النحو بالأخاطیط الحسیة ـ الحركیة ما قبل اللغویة، وإذا كان اللاشعور البیاجي مفروشا
وإذا كانت البنى المعرفیة الأولى التي یسمیھا ھذا المفھوم عملیانیة أكثر منھا تفكیریة، فلیس یشق
علینا أن نحدس كیف انزلق ناقد العقل العربي نحو تأویل معرفي لمفھوم بیاجیھ عن اللاشعور
”المعرفي“. فھو إذ لم ”یصطد“ ھذا المفھوم في ماء وسطھ الطبیعي، ولم ”یقبض“ علیھ في شبكة
المفاھیم المتضامّة والمنظومة المرجعیة التي تعیِّن للمتعاطي معھ اتجاه تأویلھ، فقد ”أخُذ“ ھو نفسھ
في فخ النعت غیر المطابق الذي نعتھ بھ بیاجیھ. فقد حسبھ موصولاً وصلاً مباشراً بـ ”نظریة
المعرفة“، وأجاز لنفسھ بالتالي سحبھ على آلیة إنتاج المعرفة في الثقافة العربیة الإسلامیة. ودلیلنا
على ذلك المقطع التأویلي الأخیر من نص الجابري الذي نجدنا مضطرین إلى إعادة إیراده: ”من ھنا
یرى بیاجیھ إمكانیة ومشروعیة استعمال مفھوم اللاشعور المعرفي للدلالة على مجموع العملیات
والنشاطات الذھنیة الخفیة التي تتحكم في عملیة المعرفة لدى الفرد. وھكذا فنحن لا نستطیع التفكیر
بدون استعمال لاشعوري لمفاھیم أساسیة وضروریة لعملیة التفكیر ]التسوید منا[ مثل مفھوم ”أكبر“
و ”أصغر“ و ”أسبق“ و ”یسا,ي“ و ”قبل“ و ”بعد“ و ”تحت“ و ”فوق“... إننا لا نفكر في
معنى كلمة ”أكبر“ عندما نحكم بأن ھذا الشيء أكبر من ذاك... مثل ھذه المفاھیم تشكل بالنسبة للفرد

البشري ما عبرّ عنھ بیاجیھ باللاشعور المعرفي. فھي قوامھ ومحتواه“.
إن ھذه الجملة الأخیرة، ومن قبلھا الجملة التي سودناھا، تضعنا على تماس مع ما یمكن أن نصفھ
بدورنا بأنھ فضیحة معرفیة. فقد وجدنا بیاجیھ لا یرفض فكرة ”مفاھیم لاشعوریة“ فحسب، بل
یجعل أیضاً من المفاھیم عنوان الفكر الواعي. ففعل الوعي لیس لھ عنده سوى مؤدى واحد: المَفْھمة
أو إنشاء المفاھیم Conceptualistion. بالحرف الواحد یقول في الكتاب الذي اختار عنواناً لھ فعل
الوعي: ”لقد دلنا كل مبحث من مباحثنا أن فعل الوعي لأخطوطة عمل یحول ھذه الأخطوطة إلى
ً ھو مفھوم، ومن ثم فإن القوام الأساسي لفعل الوعي ھو المفھمة“519. فما یمكن أن یكون لاواعیا
حصراً أخطوطة العمل Schème D’Action العائدة إلى الفكر أو الذكاء الطفلي قبل تحصیل
اللغة. ولكن ھذا اللاوعي یخلي مواقعھ تدریجیاً للوعي ابتداءً من أواخر السنة الثانیة، وبالتوازي مع
اكتساب اللغة وتطور الوظیفة الرمزیة، بعامة، لدى الطفل. فمع اللغة تنتظم الذاكرة وتغدو محلاً
لتراكم الوعي، أي للتحویل الدائم والمتصاعد لأخاطیط العمل ”اللاشعوریة“ إلى مفاھیم واعیة
وصور ذھنیة مبنیة. فالمفاھیم عند باجیھ ھي، بالمضادة التامة مع دعوى ناقد العقل العربي، مملكة
الوعي ومنفى اللاشعور. وبمعنى من المعاني یمكن أن یقال إن كل مشروع بیاجیھ، الذي یفصل بینھ



وبین فروید جیل بكاملھ، كان رد الاعتبار إلى الوعي بعد أن بدا اللاشعور، بفضل الكشوف المذھلة
للتحلیل النفسي، وكأنھ غدا سید مملكة علم النفس.

ولھذا فإن النص الذي اقتطعناه من تكوین العقل العربي، والذي یصور بیاجیھ وكأنھ نصیر كبیر
للاشعور، یوحي وكأننا أمام بطاقة تعریف بالشخصیة وضعت فیھا صورة محل صورة. ویتأكد ھذا
ً في انتصاره للاشعور إلى حد القول الشعور أكثر بعد عندما یتبدى بیاجیھ في ختام النص متطرفا
بحاكمیة مطلقة للاشعور المعرفي على المعرفة الواعیة. فبیاجیھ الحقیقي، لا بیاجیھ المنتحل، لم
یخص اللاشعور في منظومتھ من المفاھیم إلا بھامش ضیق للغایة، ولم یوظف ھذا المفھوم لیقول
إننا لا نعرف حتى عندما نعرف ولا نفكر حتى عندما نفكر، بل فقط لیؤكد أن بعض حركاتنا
المُمَكْننَةَ Mécanisés أو المؤلَّلة Automatisés یمكن أن تكون قد تقولبت لاشعوریاً في القوالب
الأخطوطیة للطور الحسي ـ الحركي ما قبل اللغوي من طفولتنا الأولى. فنحن قد نمشي بدون أن
نعي أننا نمشي، وقد نھبط الدرج بدون أن نعي الآلیة الحاكمة لحركة ھبوطنا، ولكن ھذا شيء
والقول بأننا نفكر بدون أن نعي أننا نفكر شيء آخر. فبیاجیھ لم یقل قط ـ وما كان لھ أن یقول في
إطار منظومة المفاھیم التي یصدر عنھا ـ إننا لا ”نستطیع التفكیر بدون استعمال لاشعوري
لمفاھیم... مثل أكبر وأصغر وأسبق... إلخ“. فكما ھو واضح من ھذا النص، فإن ناقد العقل العربي
یجعل للاشعور المعرفي نصاباً لغویاً، على حین أن اللغة عند مؤسس علم النفس التكویني ھي مؤشر
الدخول في زمن الوعي، أي الانتقال من ”مستوى أدنى لاشعوري إلى مستوى أعلى شعوري“ من

خلال تحویل الصور الذھنیة إلى مفاھیم لغویة.
وقد تكون آخر مفارقاتنا مع نص ناقد العقل العربي ھي تلك التي تتصل بھذه المفاھیم التي تتبلس
صیغة أفعل التفضیل. فبدلاً من ”استعمال لاشعوري“ كما یؤكد النص، فإنّ مداورة مفاھیم ھذه
الصیغة تدلّ عند بیاجیھ على العكس على الدخول في طور ثانٍ من أطوار النمو العقلي الواعي لدى
الطفل ما بین السابعة والثانیة عشرة من العمر، ھو طور العملیات النطقیة الأولیة من قبیل التصنیف
والتسلسل والتنظیم العددي والنسبة والإضافة والمقارنة والمقابلة والمضاعفة بالزائد أو بالناقص.
ویطلق بیاجیھ على المنطق الذي یطوّره الطفل في ھذه المرحلة العمریة اسم ”منطق العلاقات“
و“العملیات العینیة“ بالمقابلة مع ”منطق القضایا“ و ”العملیات المجردة“ الذي یؤشر على طور
الانتقال إلى سن المراھقة ثم إلى سن الرشد520. وإذا أخذنا في الاعتبار أن بیاجیھ یتفّق مع فروید
ن اللاشعور بالطفولة المبكرة الممتدة على الأشھر الأربعة على تحدید المسرح الزمني لتكوُّ
والعشرین الأولى من العمر، فلنا أن نلاحظ حالاً أنّ مفاھیم أفعل التفضیل لا یمكن أن تنتمي بحال
من الأحوال إلى أيّ طبقة تحتیة من طبقات اللاشعور لأن المقدرة على صیاغتھا مفھومیاً ومداورتھا
ً منطقیاً لا تكتسب إلاّ ابتداءً من السنة السابعة، أي حتى بعد مرحلة الوعي اللغوي التي تتطابق زمنیا
مع الطفولة الثانیة الممتدة بین الثالثة والسادسة من العمر. والواقع أنھ إذا كانت مفاھیم أفعل التفضیل
تنھض مؤشراً على انتماء ما، فإنما ھو مؤشر الدخول في طور الشعور المعرفي، لا في طور

اللاشعور المعرفي الذي یزعم نص ناقد العقل العربي أنھا تشكل ”قوامھ ومحتواه“.
ولكن بصرف النظر عن كل مسألة مفھوم ”اللاشعور المعرفي“، المأخوذ ”لطشاً“ عن بیاجیھ
والموظف في عكس اتجاه منظومة المفاھیم التي ینتمي إلیھا، فلنا أن نطرح سؤالاً أخیراً: فھل
صحیح ما یذھب إلیھ ناقد العقل العربي من أننا ”لا نستطیع التفكیر بدون استعمال لاشعوري
للمفاھیم“ ومن أننا ”لا نفكّر في معنى كلمة ”أكبر“ عندما نحكم بأنّ ھذا الشيء أكبر من ذاك“؟
وبعبارة أخرى، ھل صحیح أننا نتكلمّ بدون أن نعي أننا نتكلم؟ إن ھذا التصور اللاشعوري لفعل

ً ً



الكلام یصادم في الواقع صداماً عنیفاً أبسط مسلمات علم اللغة الحدیث. فالفعل اللغوي كما یفیدنا ھذا
العلم بلسان غاردنر نموذج لفعل إرادي واعٍ. فـ ”القول ھو قبل كل شيء إرادة القول“ و ”لا خطاب
بلا نیة“ ولا لغة بدون وعي الكلمات حتى وإن صارت آلیة521. فنحن لا نتكلم إلاّ إذا قررنا أن
نتكلم. ولا ننطق بكلمة ”أكبر“ إلا إذا قررنا النطق بھا. وإذا قررنا النطق بھا فلن ننطق إلا بكلمة
”أكبر“ لا ”أصغر“522. وإذا لم یكن ثمة من فاصل زمني بین القرار وتفعیلھ، فما ذلك لأننا نتكلم لا
شعوریاً، بل لأنّ المیكانیكا العضویة التي تربط اللسان بالدماغ متطورة للغایة إلى حد یبرّر اتخاذھا
علامة فارقة للنوع البشري عن سائر الجنس الحیواني. وبصرف النظر عن مبالغات بعض البنیویین
المعاصرین ممن راقت لھم فكرة ”موت الإنسان“، بما فیھ موتھ كفاعل للفعل اللغوي، ومھما یكن
أیضاً من قوة العادات اللغویة واستحكام الطابع الآلي والمُمَكْنن للخطاب، فإننا نحن الذین نتكلم اللغة
ولیست ھي التي تتكلمنا. فاللغة لیست آلیة لاشعوریة للسیطرة على الفكر، بل آلیة واعیة لسیطرة
الفكر على نفسھ. ودرجة ھذا الوعي قد ارتفعت كثیراً بفضل التطور الذي أصابھ علم اللغة في ظل
الثقافات العالمة الكبرى، السنسكریتیة والیونانیة واللاتینیة والعربیة، وعلى الأخص منذ أن استقلت
المقولات النحویة بنفسھا عن المقولات المنطقیة مع تطور اللسانیات الحدیثة523. ولھذا فإن تأویل
اللاشعور المعرفي على أنھ في المقام الأول لاشعور لغوي، صنیع ما یفعل ناقد العقل العربي، یزید
إلى تناقض المفھوم تناقضاً. فمما یتنافى ووظیفة اللغة، بوصفھا المؤشر الأكبر على دخول البشریة
في طور الوعي، وضعھا في موضع التبعیة للاشعور. فاللغة تقدم بكلّ تأكید مسكناً للاشعور، وتمدهّ
بأفضل الوسائل للتعبیر عن نفسھ، ولكنھا تتأبى أن تكون محكومة بھ ـ إلا في حالة الھذاء اللغوي.
وھي قد تشف عنھ، ولكنھا لا تعكسھ كمرآة. فمحلّ إقامتھ منھا ھو بین السطور أكثر مما في
السطور، وربما في المسكوت عنھ أكثر مما في المنطوق بھ. ولھذا كانت قراءة اللاشعور، حتى في
ً النص المكتوب، ھي على الدوام نوعاً من قراءة ثانیة. وأشد أنصار النظریة التحلیلیة النفسیة تطرفا
في الربط بین اللغة واللاشعور ـ عنینا جاك لاكان الذي یرى في تلك شرط ھذا ـ لا یجاوز أن یقول

إن ”اللاشعور منبنٍ كلغة“ بدون أن یتطرف أبداً إلى القول بأن اللاشعور ”منبنٍ باللغة“524.
والواقع أن علاقة التبعیة التي یقیمھا نص ناقد العقل العربي بین اللغة واللاشعور، عن طریق سوء
تأویل مطبق لمفھوم بیاجیھ عن اللاشعور المعرفي، لا تلغي فقط وظیفة اللغة من حیث ھي عضو
ً مفھوم اللاشعور. فاللاشعور في النوع الإنساني، باعتبار لاتاریخیتھ الوعي، بل تدمر أیضا
المفترضة525 وباعتبار وحدة البنیة المنطقیة للعقل البشري، واحد أو واحد تقریبا؛ً بینما تعداد لغات
البشریة المعروفة یجاوز الثلاثة آلاف526. ولو كانت كلّ لغة تنبني بلا شعور خاص بھا، لتعددّت
”لاشعورات“ البشر بتعدد لغاتھم، ولكفّ اللاشعور عن أن یكون ھو اللاشعور ـ الذي لا تتحدث
عنھ أدبیات التحلیل النفسي إلا بالمفرد ـ ولانتفى العلم بھ من حیث إنھ لا علم، بموجب الدرس

الأرسطي بالذات، إلا بالكلي.

* * *

مع ذلك كلھ فلنسلم لناقد العقل العربي دعواه عن ”لاشعور معرفي خاص بالثقافة العربیة، بل
بالمثقف العربي“. لنسلم لھ دعواه بأن ”اللاشعور المعرفي العربي ھو جملة المفاھیم والتصورات
والأنشطة الذھنیة التي تحدد نظرة الإنسان العربي ـ أي الفرد البشري المنتمي للثقافة العربیة ـ إلى
الكون والإنسان والمجتمع والتاریخ، إلخ“527. ولندع لھ أن یفیض في الشرح الذي یكرر نفسھ

ً



لیقول: ”إذن فعندما نتحدث عن بنیة العقل العربي فإننا نقصد أساساً ھذه المفاھیم والأنشطة الفكریة
التي تزود بھا الثقافة العربیة المنتمین إلیھا والتي تشكل لدیھم اللاشعور المعرفي الذي یوجھ، بكیفیة

لاشعوریة، رؤاھم الفكریة والأخلاقیة ونظرتھم إلى أنفسھم وغیرھم“528.
ولمزید من الاطمئنان إلى الصلابة المفھومیة والإبستمولوجیة لھذا ”اللاشعور المعرفي“ فلنترك
لناقد العقل العربي یعود، في ختام كتابھ عن بنیة العقل العربي، إلى ”التأكید مجدداً على أننا نقصد بـ
”العقل العربي“ جملة المبادئ والقواعد التي تقدمھا الثقافة العربیة الإسلامیة للمنتمین إلیھا كأساس
لاكتساب المعرفة وتفرضھا علیھم كـ ”نظام معرفي“، أي كجملة من المفاھیم والإجراءات التي

تعطي للمعرفة في فترة تاریخیة ما بنیتھا اللاشعوریة“529.
وبما أن تحلیل ”البنیة اللاشعوریة“ للثقافة العربیة الإسلامیة، وبالتالي للعقل العربي الذي یطابقھا،
قد تأدى بناقد ھذا العقل إلى ”التمییز بین ثلاثة نظم معرفیة یؤسس كلاً منھا آلیة خاصة في إنتاج
المعرفة“530، فلندع لھ أولاً أن یسمّي ”كل واحد من الحقول المعرفیة الثلاثة، وكذا النظام المعرفي
الخاص بھ، باسم الفعل المعرفي الذي یؤسس عملیة المعرفة داخلھ: البیان، العرفان، البرھان“531.
ثم لندع لھ ثانیاً أن یعید التوكید مرة أخرى أنّ كل نظام معرفي من ھذه الأنظمة الثلاثة ”ھو جملة
من المبادئ والمفاھیم والإجراءات التي تعطي لعالم المعرفة ذاك بنیتھ اللاشعوریة: أعني المحددات
والسلطات التي تحكم وتوجھ المتلقي للمعرفة والمنتج لھا، داخل الحقل المعرفي ]البیاني أو العرفاني
ً وأخیراً أن یختم بالقول: أو البرھاني[، دون أن یشعر بھا، دون أن یختارھا“532. ثم لندع لھ ثالثا
ً آخر غیر السلطات المعرفیة التي لة من النظم المعرفیة الثلاثة... لیست شیئا ”ھذه البنیة المحصَّ
تؤسس التفكیر وتوجھھ داخل الثقافة العربیة الإسلامیة ككل. إنھا كانت وما تزال تشكل البنیة

المعرفیة اللاشعوریة لھذه الثقافة“533.
لكن بعد كلّ ذلك التأسیس النظري لمفھوم اللاشعور المعرفي، وبعد كل ھذا التأكید اللفظي على
التفرع الثلاثي، البیاني/ العرفاني/ البرھاني، للاشعور المتحكم بعملیة إنتاج المعرفة وتداولھا في
الثقافة العربیة الإسلامیة، یفاجئنا ناقد العقل العربي بالإعلان عن أنّ ذلك ”اللاشعور المعرفي
ً للوعي لدى منتجي الثقافة العربیة العربي“ لم یكن لاشعوریاً، بل كان مشعوراً بھ وموضوعا
ً لمفھوم ”البنیة اللاشعوریة“ للثقافة الإسلامیة ومتداولیھا. ھذه المفاجأة، التي تعدل إنكاراً صارخا
العربیة الإسلامیة وللعقل العربي المطابق لھا534، تطل علینا من ثانیة صفحات ”بنیة العقل
العربي“ عندما یقول ناقد ھذا العقل بالحرف الواحد: ”لقد تطورت الأبحاث البیانیة التي انطلقت مع
بدایة عصر التدوین تطوراً عظیماً ھائلاً خلال ھذا العصر نفسھ: لقد اتسعت دائرة اھتمامھا لتشمل
الخطاب العربي ككل من شعر وخطابة وترسّل وفنون من القول أخرى، كما انشغلت بصورة أوسع
وأعمق بعملیة الضبط والتقعید والتقنین نتیجة المجادلات المذھبیة داخل الدائرة البیانیة نفسھا،
وأیضاً، وھذا أشد تأثیراً، نتیجة تسرب النظامین المعرفیین الآخرین في الثقافة العربیة، العرفان
والبرھان. وھكذا، فإذا كانت القواعد والأصول التي وضعھا أو رتبّھا اللغویون والنحاة والفقھاء
والمتكلمون والبلاغیون في عصر التدوین قد انتقلت بـ ”البیان“ كنظام معرفي من حالة اللاوعي،
حالة العفویة اللغویة ـ إن صح التعبیر ـ إلى حالة الوعي، حالة التفكیر المنظّم الخاضع لقوانین
والمحدود بحدود، فإنّ استمرار المجادلات في الثقافة العربیة الإسلامیة سواء بین البیانیین أنفسھم أو
بینھم وبین العرفانیین من متصوفة وباطنیة وإشراقیین من جھة، أو بینھم وبین البرھانیین من
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ً مناطقة وفلاسفة من جھة ثانیة، قد زاد من تعمیق الوعي بخصوصیة ”البیان العربي“ منھجا
ورؤیة، سواء لدى البیانیین أنفسھم أو لدى خصومھم من العرفانیین والبرھانیین“535.

المذھل في ھذا النص أنھ لا یتحدث عن انتقال للنظام المعرفي العربي (= البیاني) من ”حالة
ً لھذا الانتقال بعصر التدوین، وحصراً بـ الاوعي“ إلى ”حالة الوعي“ فحسب، بل یؤقت أیضا
”بدایة عصر التدوین“. وإذا أخذنا في الاعتبار أن ”عصر التدوین“ ھو عند الجابري عصر
”تكوین العقل العربي“ وإطاره المرجعي في آن معاً، فھذا معناه أن ”اللاشعور المعرفي“ الذي
یحكم بنیة العقل العربي قد ولد منذ مخاضھ الأول واعیاً. وكان قانونھ لا الكبت وعودة المكبوت، بل
التظاھر الواعي و“تعمیق الوعي“ باطّراد. وأعجوبة ھذا اللاشعور الشعوري أنھ، بدلاً من أن
یرسف في قاع اللاوعي ویمارس منھ ضغطھ على الفكر الواعي لیوجھھ ”دون أن یشعر بھ“
و“دون أن یختاره“، یضع نفسھ في مرة ”التفكیر المنظم الخاضع لقوانین“. وإزاء مثل ھذا التخلیط
ً أمام ً التساؤل: أنحن علمیا في النصاب المفھومي للاشعور المعرفي ”العربي“ فإنھ یغدو مشروعا

أعجوبة أم شعبذة؟
ولا نكاد ننتقل مع بنیة العقل العربي من قسم البیان إلى قسم العرفان حتى تطالعنا ثانیة مفاجآت ناقد
ً من منظور شعوریة اللاشعور الذي یحكم آلیة إنتاج المعرفة وتداولھا في العقل العربي، ودوما
الثقافة العربیة الإسلامیة. فقد كان كل حسباننا حتى الآن أن الفتح الإبستمولوجي الكبیر للحفریات
الجابریة ھو اھتداؤھا إلى ”النظم المعرفیة الثلاثة“ (البیان والعرفان والبرھان) التي ”تشكل البنیة
الداخلیة للعقل العربي كما تكوّن في عصر التدوین وكما استمر إلى الیوم“536. ولكن ھا نحنذا نفاجأ
بناقد العقل العربي یسوق بنفسھ شواھد للقشیري في تفسیره القرآني لطائف الإشارات تنطق نطق
الیقین بأن ذلك التقسیم الثلاثي كان یمثل نتاجاً واعیاً في الحقل التداولي للثقافة العربیة الإسلامیة منذ
القرن الرابع للھجري على الأقل. فالقشیري یقول في مفتتح ”خطبة“ كتابھ: ”الحمد � الذي شرح
قلوب أولیائھ بعرفانھ، وأوضح نھج الحق بلائح برھانھ لمن أراد طریقھ... وأنزل الفرقان... على
صفیھ محمد وعلى آلھ معجزة وبیاناً“. ثم لا یلبث أن یقول وھو بصدد شرح آیة: }یاَ أیَُّھَا الَّذِینَ آمََنوُا
لَ عَلىَ رَسُولِھِ وَالْكِتاَبِ الَّذِي أنَْزَلَ مِنْ قبَْلُ{ (النساء، 135): ”یا ِ وَرَسُولِھِ وَالْكِتاَبِ الَّذِي نزََّ آمَِنوُا بِا�َّ
أیھا الذین آمنوا من حیث البرھان آمنوا من حیث البیان إلى أن تؤمنوا من حیث الكشف والعیان (=
العرفان)“. وفي شرح رؤیة إبراھیم في سورة ”الأنعام“537 بحثاً عن ملكوت الله قال: ”أحاطت بھ
سجوف الطلب ولم یتجل لھ بعد صباح الوجود، فطلع نجم العقول فشاھد الحق بسره بنور البرھان،
فقال: ھذا ربي. ثم یزید في ضیائھ فطلع لھ قمر العلم فطالعھ بشرط البیان، ”فقال ھذا ربي“. ثم
أسفر الصبح ومَتعَ النھار فطلعت شموس العرفان من برج شرفھا، فلم یبق للطلب مكان، ولا
ا تشُْرِكُونَ{. إذ لیس بعد البیان ریب، ولا للتجویز حكم، ولا للتھمة قرار فقال: }یاَ قوَْمِ إِنِّي برَِيءٌ مِمَّ
عقب الظھور ستر“. وفي رفع التلبیس عن حقائق التوحید في سورة ”الأنعام“538 قال: ”یقال نور
في البدایة ھو نور العقل، ونور في الوسائط ھو نور العلم، ونور في النھایة ھو نور العرفان.
ً فصاحب العقل مع البرھان، وصاحب العلم مع البیان، وصاحب المعرفة في حكم العیان“. وتعلیقا
على ”آیة النور“ یقول: ”وقولھ: }نوُرٌ عَلىَ نوُرٍ{: نور اكتسبوه بجھدھم بنظرھم واستدلالھم، ونور
وجدوه بفضل الله فھو بیان أضافھ إلى برھانھم، أو عیان أضافھ إلى بیانھم، فھو نور على نور»539.
وكما ھو واضح من ھذه النصوص كافة فإن تقسیم القشیري الثلاثي «الواعي» لأنواع المعرفة با�
یطابق مطابقة تامة تقسیم الجابري «الإبستمولوجي» للنظم المعرفیة الثلاثة «اللاشعوریة»، ولكن
بتراتب قیمي معكوس. فأدنى درجات المعرفة اللاھوتیة عند القشیري المعرفة عن طریق الاستدلال



بالعقل (البرھان)، وأوسطھا المعرفة عن طریق النص المنزل (البیان)، وأعلاھا المعرفة عن طریق
الوجدان والعیان (العرفان). وصاحب لطائف الإشارات یؤكد ھذا التدرج التراتبي في سلم المعرفة
في مواضع شتى من «تفسیره الصوفي الكامل للقرآن الكریم»540. فعلاوة على أن مثل ھذا التدرج
یطالعنا في تحلیل القشیري لتجربة إبراھیم الرؤیویة وفي تفسیره لآیة النور، نراه یلجأ في نصوص
أخرى إلى تعبیر أكثر دلالة على معنى «التدرج»، ألا ھو «الارتقاء». یقول مثلاً في شرح «آیة
الإیمان» من سورة التوبة: «جعل الله ـ سبحانھ ـ إنزال القرآن لقوم شفاءً ولقوم شقاءً. فإذا أنزلت
سورة جدیدة زاد شكھم وتحیرھم... ثم لم یزدادوا إلا تحسراً... وأما المؤمنون فزادتھم السورة إیماناً،
فارتقوا من حد تأمل البرھان إلى روح البیان، ثم من روح البیان إلى العیان، فالتجویز والتردد
والتحیر منتفى بأجمعھ عن قلوبھم، وشموس العرفان طالعة على أسرارھم... فلا لھم تعب الطلب،

ولا لھم حاجة إلى التدبیر، ولا علیھم سلطان الفكر»541.
وبدیھي أن ھذا التطابق في المفردات المعرفیة بین القشیري والجابري، على الرغم من مسافة
الألف سنة التي تفصل بینھما، فضلاً عن مسافة التقدم المنھجي «الإبستمولوجي» التي لا تقاس إلا
ً لا زمنیاً، یثیر للحال سؤالاً: كیف یمكن لناقد العقل العربي، إزاء ھذه الدرجة العالیة من ضوئیا
الوعي المعرفي التي یدلل علیھا صاحب لطائف الإشارات، أن یظل یتحدث عن لاشعوریة التقسیم

الثلاثي لنظم المعرفة في الثقافة العربیة الإسلامیة؟
إن ناقد العقل العربي، الذي ما كان یسعھ ألا یطرح على نفسھ السؤال الذي كان لا بد أن یثور في
ً من إجابة، أو بدیلاً دخیلة كل قارئ للفقرة عن القشیري من كتاب بنیة العقل العربي، یحاول شیئا
عن إجابة، عندما یقول في الھامش: «نود أن نؤكد ھنا أننا لم نكن قد اطلعنا على تفسیر القشیري ولا
على تمییزه الواضح بین السبل الثلاث: البرھان والبیان والعرفان، عند كتابتنا للجزء الأول من ھذا
سة للثقافة العربیة الإسلامیة من خلال الكتاب الذي كان شاغلنا فیھ استخراج النظم المعرفیة المؤسِّ
تتبع تكوینھا ونموّھا. وإذا كان ما وجدناه عند القشیري یعزز ما ذھبنا إلیھ من كون ھذه الثقافة
تؤسسھا نظم معرفیة، وھذا مبعث سرور لنا، فإن ذلك یدل على مدى الحاجة إلى استكشاف مختلف
فروع ثقافتنا وإعادة ترتیب أجزائھا بالصورة التي تجعل في إمكاننا الإمساك بمفاصلھا الرئیسیة.
وعسى أن یكون عملنا ھذا حافزاً لمن یأتي بعدنا لیغوص أعمق مما غصنا ویدقق أكثر مما

دققنا»542.
إن شبھ الرد الاستباقي ھذا لا ینبغي أن یحجب عن القارئ أن الخلاف مع ناقد العقل العربي لیس
على كون الثقافة العربیة الإسلامیة «تؤسسھا نظم معرفیة»، بل على كون ھذه النظم المعرفیة
لاشعوریة، ولا سیما إذا ما حددت بأنھا البیان والعرفان والبرھان. والحال أن «ما وجدناه لدى
القشیري» ـ إذا استعرنا عبارة الجابري ـ «لا یعزز»، بل ینفي نفیاً باتاً «ما ذھب إلیھ» من وجود
«لا شعور معرفي خاص بالثقافة العربیة الإسلامیة». فلیس ثمة ما ھو أكثر وعیاً في ھذه الثقافة من
كونھا تمیز بین ثلاثة نظم في المعرفة، برھانیة وبیانیة وعرفانیة. وھذه المصطلحات تتكرر في
عناوین مئات الكتب التراثیة، بما فیھا تلك الكتب التي یعتمد علیھا ناقد العقل العربي اعتماداً مباشراً
في بناء نظریتھ عن البنیة اللاشعوریة لھذا العقل مثل البیان والتبیین للجاحظ والبرھان في علوم
القرآن، فكیف سھا عن الدرجة العالیة من شعوریة مفاھیم البیان والعرفان والبرھان في الحقل
التداولي للثقافة العربیة الإسلامیة؟ ثم إنھ ما دام اطلع، أثناء كتابتھ للجزء الثاني من نقد العقل العربي
على تفسیر القشیري وعلى «تمییزه الواضح بین السبل الثلاث: البرھان والبیان والعرفان»، فلماذا
بنى تحلیلھ لـ بنیة العقل العربي، من مفتتح ھذا الجزء إلى مختتمھ، على أساس من أنھا بنیة

ً



ً بذلك التوزیع الثلاثي لنظم المعرفة؟ بل لماذا عاد یقرأ العقل السیاسي لاشعوریة محكومة تحتیا
العربي، وھو عنوان الجزء الثالث الذي سیصدره عام 1990، على ضوء ما سمّاه ھذه المرة ـ نقلاً

عن ریجیس دوبریھ ـ اللاشعور السیاسي؟
إن ھذه الأسئلة الختامیة تعود بنا إلى ثالثة مفاجآت ناقد العقل العربي وكبراھا في آن معاً، فھو
بالفعل سیتراجع وسیسحب مفھومھ عن «اللاشعور المعرفي» وعن «البنیة اللاشعوریة» للثقافة
العربیة الإسلامیة. ولكنھ لن یفعل ذلك في أي جزء لاحق من نقد العقل العربي، ولا في أیة طبعة
معدلة من الأجزاء السابقة النشر. بل سیأتي الإعلان عن ذلك في فقرة من بضعة أسطر في
نھا كتابھ التراث والحداثة الصادر عام 1991، والتي «التوضیحات والنقط على الحروف» التي ضمَّ
رد فیھا على انتقادات بعض منتقدیھ. فرداًّ على اعتراض من اعترض علیھ بأن «تصنیفھ الثلاثي
لنظم المعرفة في الثقافة العربیة تصنیف مصطنع» رفض ھذا التوصیف مؤكداً أنھ «عندما تكون
للتصنیف المقترح سوابق وأصول في المادة المدروسة نفسھا فإنھ في ھذه الحالة تصنیف یحمل معھ
مصداقیتھ»، ومضیفاً: «والتصنیف الثلاثي الذي تبنیناه ھو من ھذا النوع الأخیر. ومع أننا كنا قد
أخذنا بھ في الجزء الأول من كتابنا استناداً إلى ملاحظات ومقارنات واجتھادات شخصیة، فإن تقدمنا
في البحث قد جعلنا نكتشف أنّ الأمر یتعلق في الحقیقة بتصنیف كان حاضراً في وعي وكتابات
المفكرین القدماء... إن تصنیف المعرفة في الثقافة العربیة إلى بیان وعرفان وبرھان تصنیف یعبر
عن واقع ملموس، وقد استعملھ المفكرون القدماء في غیر ما مجال. فھل یجوز، بعد ھذا، التشكیك
في ھذا التصنیف والقول إنھ مصطنع فرضھ الباحث على الثقافة العربیة وفصل معطیاتھ على

مقاسھ؟»543.
ھكذا، وبشخطة قلم، ینسف المعمار عمارتھ، ویردم المنقب الإبستمولوجي حفریاتھ. فناقد العقل
العربي، الذي طالما حذر من قراءة تراثیة للتراث مؤكداً على ضرورة «القطیعة الإبستمولوجیة مع
رواسب الفكر التراثي»544، والذي بدا علیھ وكأنھ یوظف بالفعل مفاھیم باشلار وغرامشي وفوكو
وبیاجیھ ولیفي ستراوس ویمارس «حفریات المعرفة» و»یستعیر بعض نماذج تحلیلھ من
الإبستمولوجیا مثل المنحى الأكسیومي الریاضي الذي یبدو أنھ یوجھ تنظیمھ لبنیة كتابھ الأخیر نقد
العقل العربي»545، ما زاد، باعترافھ، على أن تبنىّ «التصنیف الثلاثي الذي كان رائجاً معمولاً بھ
في الثقافة العربیة، التصنیف إلى بیان وعرفان وبرھان»546، الشيء الذي یعني في محصلة

الحساب أنھ لم یفعل أكثر من أن یقرأ تراث القدماء بمفاھیم القدماء547.
ً عمارة نسفھا ً طابقا ً بمسعانا إلى أن نھدم طابقا ألا نكون قد تجشمنا ـ والقارئ ـ إذن جھداً ضائعا

بانیھا دفعة واحدة؟
بلى، لولا أن ناقد العقل العربي نسفھا في نص موارب وسریع، وبنوع من دینامیت مكتوم الصوت
إن جاز التعبیر. أو فلنقل إنھ نسفھا في الھامش وأبقى نموذجھا النظري قائماً في المتن. والحال أن
ھذا النموذج النظري، المحافظ على تمامیتھ بعد ھدم العمارة، كان ھو ما سیواصل اشتغالھ، لو لم
یجر تفكیكھ بدوره، كعقبة إبستمولوجیة، بالمعنى الذي أعطیناه لھذا المفھوم ـ نقلاً عن باشلار ـ في

مقدمة نظریة العقل.
460 ت .ع. ع.، ص 46. والتسوید من الجابري.

461 المصدر نفسھ، ص 333.

462 المصدر نفسھ، ص 333. والتسوید منا.



463 كذا في النص!

464 المصدر نفسھ، ص 351.

465 المصدر نفسھ، ص 281.

466 المصدر نفسھ، ص 345.

467 المصدر نفسھ، ص 37.

468 المصدر نفسھ، ص 55.

469 تجدر الإشارة إلى أن فوكو الذي كان أوّل من نبھّ على ھذا النحو إلى ”مولد الإنسان“ في الثقافة الغربیة الحدیثة تنبأ أیضاً في
نھایة كتابھ الكلمات والأشیاء بموتھ، وذلك مع أزوف ساعة التحوّل من إبستمیة الحداثة إلى إبستمیة ما بعد الحداثة.

470 كذا في النص، والصحیح: امرأ القیس.

471 ت. ع. ع.، ص 38 ـ 39.

472 المصدر نفسھ، ص 42.

473 المصدر نفسھ، ص 50. والتسوید من الجابري.

474 ب. ع. ع.، ص 511.

475 ت. ع. ع.، ص 47.

476 ب. ع. ع.، ص 555.

477 ت. ع. ع.، ص 333 ـ 334.

ً وستكون لنا إلیھا عودة طویلة عندما یأتي دور الكلام عن ”الفلسفة المشرقیة“ المزعومة لابن 478 وھذه ”تھمة“ نرفضھا سلفا
سینا.

479 یستثني الجابري من ھذا الثبات الفلكي ـ لأسباب لا تحتاج ھنا إلى بیان ـ ”التجربة الأندلسیة“ مؤكداً أن ”الثقافة العربیة
الإسلامیة قد ظلت تعید إنتاج نفسھا منذ عصر التدوین، باستثناء التجربة الأندلسیة التي كانت مؤھلة حقاً... لطرق آفاق جدیدة بسبب
ما حققتھ من ”قطیعة“... فباستثناء ھذه التجربة التي سرعان ما اختنقت فلم یتردد لھا أي صدى داخل الثقافة العربیة، فإن الزمن
الثقافي العربي... قد ظل ھو ھو منذ عصر التدوین یجترّ نفسھ ویتموج في ذات اللحظة حتى انتھى بھ الأمر إلى الركود، إلى

الجمود على التقلید في كافة المیادین“ (ت. ع. ع.، ص 334).

480 سوف نرى أنّ مجرّد قول القائل بأن ”الله خلق آدم على صورتھ“ كافٍ في نظر الجابري لتحدید النظام المعرفي الذي ینتمي
إلیھ ذلك القائل، وھو بطبیعة الحال النظام العرفاني (إلا إذا أرجع القائل ضمیر الھاء في ”صورتھ“ إلى آدم لا إلى الله ”صنیع أھل

السنة“ في تقدیر الجابري).

481 معلوم أنّ فوكو یمتنع عن إصدار حكم قیمة على التحوّلات الإبستمیة إلى حد ینكر معھ وجود تقدمّ للعقل البشري بین عصر
وآخر. فعنده أنّ لكل عصر معقولیتھ، بدون أن تكون متقدمّة بالضرورة على معقولیة العصر السابق لھا. وواقعة إنكار تقدمّ العقل

ھذه ھي نقطة خلافیة لنا مع الإبستمولوجیا الفوكویة.

482 د. طھ عبد الرحمن، تجدید المنھج في تقویم التراث، المركز الثقافي العربي، الدار البیضاء، ص 47 ـ 48.

483 التراث والحداثة، ص 142.

484 میشیل فوكو، الكلمات والأشیاء Les mots et les choses، منشورات غالیمار، باریس 1966، ص 90.

485 الواقع أن میشل فوكو، خلافاً لما اشتھر عنھ، لم یكن بنیویاً. وقد تبرأ علناً من ھذا التوصیف بإضافتھ فقرة ختامیة إلى مقدمة
الترجمة الإنكلیزیة لكتابھ الكلمات والأشیاء جاء فیھا: "إن بعض المعلقین الذین تنقصھم الفطنة، في فرنسا، یلحون على إلصاق
صفة "البنوي" بشخصي. وقد عجزت عن أن أدخل إلى عقولھم الضیقة حقیقة أنني لا أستخدم المناھج أو المفاھیم أو المصطلحات
الأساسیة التي یتمیز بھا التحلیل البنیوي" (انظر نص ھذا التبرؤ في: عصر البنیویة، تألیف إدیث كریزویل، ترجمة جابر عصفور،

دار سعاد الصباح، الكویت 1993، ص 294).



486 الكلمات والأشیاء، مصدر آنف الذكر، ص 391.

487 كلود لیفي ـ ستراوس، الأنثروبولوجیا البنیویة Anthropologie structurale، منشورات بلون، باریس 1974، ج 1، ص
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488 بول فوكییھ، معجم اللغة الفلسفیة Dictionnaire de la langue philosophique، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، الطبعة
الثانیة، باریس 1969، ص ؟؟؟ .

489 الأنثروبولوجیا البنیویة، مصدر آنف الذكر، ص 24 ـ 25.

490 ولا نقول: الشعور واللاشعور، فھذا تعبیر نؤثر أن نخص بھ، لأسباب ستتضح لاحقاً، الحیاة الوجدانیة وعلم نفسھا الخاص:
التحلیل النفسي.

491 التراث والحداثة، ص 130. والتسوید منا.

492 جان بیاجیھ، مدخل إلى الإبستمولوجیا التكوینیة Introduction à l’épistémologie génétique، المنشورات الجامعیة
الفرنسیة، الطبعة الثانیة، باریس 1973، المجلد الأول، ص 18.

493 كما یقول عنوان المجلد الثالث من كتاب إدغار موران المنھج La méthode، منشورات سوي، باریس 1986.
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495 إدوار ھریو، ملاحظات وأقوال مأثورة Notes et maximes، منشورات ھاشیت، باریس 1961، ص 46. ولنلاحظ أنّ
La culture, c’est ce qui reste :معجم فوكییھ، فضلاً عن عدم نسبة الشاھد إلى قائلھ الأصلي، أورده معدلاً على النحو التالي
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نوشاتل 1970، ص 178 ـ 227.
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513 جان بیاجیھ، مشكلات علم النفس التكویني Problème de psychologie génétique، منشورات دنویل/ غونتییھ، باریس
1972، ص 38.

514 المصدر نفسھ، ص 45.

515 فیغوتسكي، الفكر واللغة Pensée et langage، ترجمة فرانسواز سیف، المنشورات الاجتماعیة، باریس 1985، ص 242.

516 انظر ھذه المادة في معجم مفردات التحلیل النفسي Vocabulaire de la psychanalyse، تألیف ج. لابلانش وج.
بونتالیس، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، الطبعة التاسعة، باریس 1988، ص 424.

517 مشكلات علم النفس التكویني، ص 46 ـ 47.

518علم النفس التكویني ـ عن "اللغة والعملیات العقلیة" (ص 111 ـ 125).
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520 انظر، مثلاً، في مشكلات علم النفس التكویني الدراستین الأولى والثالثة عن "الزمن والتطور العقلي للطفل" (ص 7 ـ 35)
و"مراحل التطور العقلي للطفل والمراھق" ( 54 ـ 66).

521 أ. ھـ. غاردنر، اللغة والفعل اللغوي، مصدر آنف الذكر، ص 54 و62.

522 إذا حدث ذلك ونطقنا بكلمة ”أصغر“ بدلاً من ”أكبر“، فلن تكون ھذه إلا فلتة لسان. ولكن فلتات اللسان لیست لغة، بل تعبیر
عن فعل لغوي فاشل. وإنما باعتبار فشلھا ھذا رفع فروید نصابھا إلى لغة للاشعور.

523 الواقع أن أول توقیع على صك ھذا الاستقلال تم في إطار الثقافة العربیة الإسلامیة وفي سیاق المناظرة الكبرى التي دارت
بین المنطقي أبي بشر متى بن یونس والنحوي أبي سعید السیرافي.

524 میشیل أریفیھ، اللغة والتحلیل النفسي Langage et psychanalyse، المنشورات الجامعیة الفرنسیة، باریس 1994، ص
.126

525 ذلك ھو فرض فروید. وناقد العقل العربي یأخذ بھذا الفرض بلا أي تحفظ بقولھ: ”معلوم أن اللاشعور لا تاریخ لھ لأنھ
بطبیعتھ لا یعترف بالزمن الطبیعي“ (ت. ع. ع.، ص 41).

526 ھذا إذا لم نأخذ في الاعتبار سوى لغات البشریة الحیة التي لا تؤلف بكل تأكید إلا نزراً، یسیراً في أغلب الظن، من جملة
اللغات التي نطقت بھا البشریة منذ نشأتھا“ (لغات البشریة، مصدر آنف الذكر، ص 14).

527 ت. ع. ع.، ص 40.

528 المصدر نفسھ، ص 41.

529 ب. ع. ع.، ص 555.

530 المصدر نفسھ، ص 9.

531 المصدر نفسھ، ص556.

532 المصدر نفسھ، ص 558.



533 المصدر نفسھ، ص559.

534 لنستذكر قول ناقد العقل العربي: ”موضوعنا إذن ھو جملة المبادئ والقواعد والمفاھیم والإجراءات التي یتحدد بھا في آن
واحد كل من العقل العربي والثقافة العربیة خلال فترة تاریخیة ما: إن ھذا یعني أننا نطابق بین بنیة العقل العربي وبنیة الثقافة

العربیة الإسلامیة، بنیتھا اللاشعوریة، خلال فترة تاریخیة معینة“ (ب. ع. ع.، ص 555).

535 ب. ع. ع.، ص 14.

536ب. ع. ع.، ص 9. وانظر تكریس ھذا الفتح على لسان محیي الدین صبحي في تلخیصھ الختامي للمناقشة التي دارت بین
الجابري وبین محاوریھ ـ محمد وقیدي، سالم یفوت، كمال عبد اللطیف، سعید بن سعید ـ في الندوة التي عقدتھا مجلة "الوحدة" في
تشرین الثاني 1986 عن "نقد العقل العربي في مشروع الجابري"، والتي أعاد الجابري نشر نص وقائعھا في كتابھ التراث
والحداثة (ص 265 ـ 323). وقد قال صبحي في حینھ: "في ختام المناقشة نلخص: فبعد أن فصل الدكتور الجابري في التراث
العربي بین النظام البیاني والنظام العرفاني والنظام البرھاني، صار لدى الدارس مفاھیم واضحة عن التراث. صار لدیھ خریطة...
تسھل علیھ تحدید موقعھ من التراث... ھذا الإنجاز قفزة معرفیة عظیمة!". وإزاء تكریس كھذا فقد یغدو مفھوماً لماذا قلنا في مقدمة

نظریة العقل إن طروحات الجابري باتت تشكل، بقوة إسارھا، "عقبة إبستمولوجیة".

ا أفَلََ ا رَأىَ الْقمََرَ باَزِغًا قاَلَ ھَذاَ رَبِّي فلَمََّ ا أفَلََ قاَلَ لاَ أحُِبُّ الآْفَِلِینَ (76) فلَمََّ ا جَنَّ عَلیَْھِ اللَّیْلُ رَأىَ كَوْكَباً قاَلَ ھَذاَ رَبِّي فلَمََّ 537 }فلَمََّ
ا أفَلَتَْ قاَلَ یاَ قوَْمِ إِنِّي ا رَأىَ الشَّمْسَ باَزِغَةً قاَلَ ھَذاَ رَبِّي ھَذاَ أكَْبرَُ فلَمََّ الِّینَ (77) فلَمََّ قاَلَ لئَِنْ لمَْ یھَْدِنِي رَبِّي لأَكَُوننََّ مِنَ الْقوَْمِ الضَّ

ا تشُْرِكُونَ (78){ (الأنعام، 76 ـ 78). برَِيءٌ مِمَّ

ُ أعَْلمَُ حَیْثُ یجَْعلَُ رِسَالتَھَُ سَیصُِیبُ الَّذِینَ أجَْرَمُوا صَغاَرٌ َّ� ِ 538 }وَإِذاَ جَاءَتھُْمْ آیَةٌَ قاَلوُا لنَْ نؤُْمِنَ حَتَّى نؤُْتىَ مِثلَْ مَا أوُتِيَ رُسُلُ �َّ
سْلاَمِ{ (الأنعام، 124 ـ 125). ُ أنَْ یھَدِیھَُ یشَْرَحْ صَدْرَهُ لِلإِْ ِ وَعَذاَبٌ شَدِیدٌ بِمَا كَانوُا یمَْكُرُونَ (124) فمََنْ یرُِدِ �َّ عِنْدَ �َّ

539 الإمام القشیري (عبد الكریم بن ھوازن)، لطائف الإشارات، حققھ د. إبراھیم بسیوني، الھیئة المصریة العامة للكتاب، الطبعة
الثانیة، القاھرة 1981، ج 1، ص 41، 373، 485، 499 ـ 500، ج 2، ص 612.

540 كما یقول العنوان الفرعي الذي اختاره المحقق لكتاب لطائف الإشارات.

541 لطائف الإشارات، ج 2، ص 74 ـ 75. ھذا وقد أنكر د. طھ عبد الرحمن أن یكون القشیري قال بمثل ذلك التمییز أو التدرج
في مناھج المعرفة، وقد یكون إنكاره ھذا لأنھ ما أطاق فكرة أن تجُعل المعرفة عن طریق النص القرآني في نقطة التوسط بین
المعرفة العقلیة التي تنخفض عنھا والمعرفة الكشفیة التي تعلو علیھا. ولھذا اتھم الجابري ـ أو كاد ـ بأنھ قبس تقسیمھ الثلاثي لا عن
القشیري، بل عن "بعض الدارسین المعاصرین مثل حسن كامل الملطاوي في كتابھ الصوفیة في إلھامھم". لدى ھذا الأخیر، لا لدى
القشیري، "نقرأ: "المعرفة ثلاث درجات، عقلیة ونورھا البرھان أو علم الیقین، وقلبیة ونورھا البیان أو عین الیقین، وكشفیة
ونورھا العرفان أو حق الیقین". و"لا یبعد ـ یضیف طھ عبد الرحمن ـ أن یكون الجابري استقى منھ ]= الملطاوي[ ھذا التقسیم
المضطرب، سواء أقصد ذلك أو لم یقصد“ (تجدید المنھج في تقویم التراث، مصدر آنف الذكر، ص 52). والحال أننا نمیل ھنا إلى
أن نعكس التھمة: فلیس الجابري من لم یقرأ لطاف الإشارات، بل مؤلف تجدید المنھج. أولاً لأن ھذا الأخیر لم یستشھد من تفسیر
ً القشیري إلا بالشواھد التي استشھد بھا الجابري ونقلاً عنھ. وثانیاً لأنھ لم یدرج لطائف الإشارات في قائمة مراجعھ الطویلة. وثالثا
لأنھ لو كان مطلعاً على لطائف الإشارات لتنبھّ إلى أنّ الشاھد الذي یورده للملطاوي منقول عن القشیري نقلاً شبھ حرفي. وبالفعل،
إن صاحب لطائف الإشارات ھو من یقول بالحرف الواحد في تفسیر آیة "الصراط المستقیم"، ودوماً من منظور التدرج والترقي
في مراتب المعرفة: "الصراط المستقیم": طریق المسلمین، فھذا للعوام بشرط علم الیقین، ثم طریق المؤمنین، وھو طریق الخواص
بشرط عین الیقین، ثم طریق المحسنین، وھو طریق خاص الخاص بشرط حق الیقین. فھؤلاء بنور العقل أصحاب البرھان،

وھؤلاء بكشف العلم أصحاب البیان، وھؤلاء بضیاء المعرفة بالوصف كالعیان" (لطائف الإشارات، ج 2، ص 90 ـ 91).

542 ب. ع. ع.، ص 284.

543 التراث والحداثة، ص 128. والتسوید منا.

544 د. محمد عابد الجابري، نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي، المركز الثقافي العربي، الطبعة الثالثة، الدار
البیضاء 1983، ص 28.

545 د. كمال عبد اللطیف في ندوة ”نقد العقل العربي في مشروع الجابري“، التراث والحداثة، ص 280.

546 التراث والحداثة، ص 130. والتسوید منا.



547 قد یرد الجابري ھنا بأنھ ما فعل ذلك في الجزء الأول في كتابھ، وكما أشار في النص أعلاه، إلا ”استناداً إلى اجتھادات
شخصیة“. ومعنى ذلك أنھ استعمل في تكوین العقل العربي مفاھیم القدماء بدون أن یعرف أنھا للقدماء. والحال ألیس مثل ھذا
الاستعمال ھو "اللاشعور المعرفي" بعینھ؟ ولكن مع الفارق التالي: فمثل ھذا اللاشعور المعرفي لا یحیلنا إلى مفھوم بیاجیھ أو

فروید أو أي مفھوم علمي آخر، بل فقط وحصراً إلى "نثر" المسیو جوردان.



حول الكتاب

نبذة عن الكتاب
إذا كان المنھج التفكیري لمحمد عابد الجابري یقوم على صیاغة إشكالیات مغلقة أشبھ ما تكون
بحبائس، فإن منھج طرابیشي في نقد النقد لا یسعى فقط إلى تفكیك الإشكالیات التي یأسر فیھا
الجابري قارئھ، بل كذلك إلى اقتراح إشكالیات بدیلة، مفتوحة وواعدة بفرح العقلانیة بدلاً من ذلّ

الدوغمائیة.
إشكالیة الإطار المرجعي للعقل العربي: فبعد تفكیك أسطورة عصر التدوین كما یداورھا الجابري
قفزاً فوق مركزیة الواقعة القرآنیة، یعید ناقده بناء إحداثیات ھذه الواقعة كإطار مرجعي للعقل
العربي وكنقطة مركز للدائرة الحضاریة العربیة الإسلامیة. إشكالیة اللغة والعقل: ورداً على
أطروحة الجابري القائلة بأن العقل العربي مریضٌ بلغتھ، المتھّمة بأنھا لغة "بدویة"، "حسّیة"،
"لاتاریخیة" و"لاحضاریة"، یعید ناقده بناء الواقعة اللغویة العربیة في تاریخیتّھا وعقلانیتّھا

ونصابھا الحضاري.
إشكالیة البنیة اللاشعوریة للعقل العربي: وضداًّ على القسمة الثلاثیة العضال للنظام المعرفي للثقافة
العربیة الإسلامیة إلى بیان وعرفان وبرھان، یفكّك طرابیشي مفھوم الجابري عن اللاشعور

المعرفي ویكشف النقاب عن مدیونیتھ الكاذبة لفوكو ولیفي شتراوس وبیاجیھ.
ما یحاولھ ھذا الجزء الثاني من "نقد نقد العقل العربي" ھو رفع الحصار الذي تضربھ

الابستمولوجیا الجابریة حول ھذا العقل.

نبذة عن المؤلف
جورج طرابیشي مفكّر وكاتب وناقد. یتمیزّ بكثرة ترجماتھ ومؤلفّاتھ حیث ترجم لفروید وھیجل
وسارتر وجارودي وسیمون دي بفوار. لھ مؤلفّات ھامّة في الماركسیة، وفي النظریة القومیة، وفي
النقد الأدبي للروایة والقصّة العربیة، إضافة إلى "معجم الفلاسفة"، ومشروعھ الموسوعي الضخم

الذي عمل علیھ أكثر من 15 عاماً وصدرت منھ أربعة مجلدّات في "نقد نقد العقل العربي".

كتب أخرى للمؤلف
"العقل المستقیل في الإسلام"، "مذبحة التراث في الثقافة العربیة المعاصرة"، "مصائر الفلسفة بین
المسیحیة والإسلام"، "المعجزة أو سبات العقل في الإسلام"، "من إسلام القرآن إلى إسلام
الحدیث"، "من النھضة إلى الردة"، "نظریة العقل"، "ھرطقات"، "ھرطقات2"، "وحدة العقل

العربي الإسلامي".
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